Dosarul nr. 1ra-1635/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29
martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2013, declarat de inculpatul

Vartic Alexandr Vladimir, nascut la

11 octombrie 1982, originar g§i locuitor al mun.
Chiginau, bd. Dacia 16/1, ap. 77, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 08 ianuarie — 29 martie 2013,
in instanta de apel: 21 iunie — 11 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 10 septembrie — 03 decembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2013, Vartic
Alexandr a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

De la Vartic A. s-a incasat in beneficiul lui V. Melnic prejudiciul material de
11.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 07.08.2012, aproximativ orele 11.00,
Vartic A., aflindu-se in ograda casei din str. Hristo-Botev 27, mun. Chisinau, in mod
deschis a sustras de la gitul partii vatamate V. Melnic, un lant din aur cu proba 585 cu
masa de 22 grame, in valoare de 7500 lei si un pandantiv din aur cu proba 583, cu masa
de 4 grame, in valoare de 3500 lei, cauzindu-i o dauna considerabila, in suma totala de
11.000 lei.

Instanta de fond a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita integral prin
cumulul de probe administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, cajaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat, nu este angajat in cimpul muncii, se afla la evidenta medicului
narcolog, antecedentul penal este stins, concluzionind posibild aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin.
(2) 1it. ) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal la stabilirea pedepsei inculpatului, ca acesta a mai fost condamnat pentru
infractiuni similare si corectarea lui nu va fi realizatd prin aplicarea unei pedepse prea
blinde.

3.1 Avocatul Mihail Cerga la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a relevat ca nu este probatd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2014, apelul avocatului M. Cerga a fost respins, ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarire.

Vartic A. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, deducindu-se durata
arestului preventiv de la 20 august pina la 18 decembrie 2012.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept constatata de prima instanta
privind 1Invinuirea inculpatului concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate n cuprinsul sentintei.

La aplicarea pedepsei inculpatului, prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece inculpatul anterior a fost condamnat, nu a recuperat prejudiciul material
cauzat partii vatamate, se afla la evidenta medicului narcolog.

5. La 10 ianuarie 2014, avocatul Mihail Cerga a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in care a solicitat casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de fond.

Recurentul a indicat ca nu exista nici o proba care ar confirma ca inculpatul a
savirsit jaful asupra partii vatamate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014,
recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a statuat cd concluziile instantelor judecatoresti sunt juste si se
confirma prin cumulul de probe administrate, inclusiv prin declaratiile partii vatamate
V. Melnic, procesul-verbal de confruntare din 20.08.2012, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 20.08.2012, procesele-verbale de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 10.10.2012 si 30.10.2012, probe care, analizate in
ansamblu, coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii, confirma vina inculpatului in
cele incriminate si combat argumentele lui ca nu a comis infractiunea data.

7. La 13 august 2014 si inculpatul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea hotaririlor instantelor de fond si de apel si dispunerea achitarii lui.

Recurentul a indicat ca decizia instantei de apel a primit-0 abia la 15.07.2014,
cind se afla in penitenciar si nu a imputernicit pe nimeni sa o atace.



In instantele de fond si de apel nu au fost prezentate probe care dovedesc
incontestabil si univoc savirsirea faptei incriminate.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 427 alin. (1), 421, 401 alin. (1) pct. 2), alin. (2) Cod de
procedurd penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Inculpatul poate declara recurs
ordinar personal. Poate declara recurs ordinar in numele inculpatului si aparatorul
inculpatului.

Sub acest aspect se atesta cd, avocatul Mihail Cerga, fiind Tmputernicit prin
mandatul seria MA nr. 0407395, eliberat in baza unui contract de asistenta juridica, la
10 ianuarie 2014 a declarat un recurs ordinar in numele inculpatului, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, acest recurs a fost
judecat si declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat (pct. 5 i 6 din decizie).

Prin urmare, calea de atac cu recurs ordinar a fost deja utilizata in prezenta cauza
penald de catre aparatorul inculpatului, in conditiile normelor de drept enuntate.

Circumstantele nominalizate denotd, in mod concludent, ca recursul ordinar al
inculpatului, fiind unul repetat si neprevazut de legea procesual-penald, nu are nici un
suport legal, fiind vadit neintemeiat (pct. 5-7 din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vartic Alexandr
Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



