Dosarul 1ra-629/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Gurschi Constantin,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Orehov Vadim si avocatul acestuia, Ropot Veaceslav impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013 in cauza penald
privindu-I pe
Orehov Vadim lvan, nascut la 17 octombrie 1963,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, str. Columna 5, ap. 9;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 17.11.2011 pina la

09.10.2012;

- in instanta de apel din 27112012 pina la
24.01.2013;

- in instanta de recurs din 16.05.2013 pina la
12.06.2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 octombrie 2012,
Orehov Vadim a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 11 ani inchisoare,
cu ispasirea pedespei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ¢ Orehov Vadim la data de 17 iulie 20011, in
jurul orei 00-00%, aflindu-se la domiciliul siu din str. Columna 5, ap. 9, mun.
Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a intrat In conflict cu Grebennicov
Vladimir, cauzindu-i acestuia mai multe plagi tdiate in regiunea cutiei toracice si a
abdomenului, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1327 se califica ca
leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora, la data de
20.07.2011 Grebennicov Vladimir a decedat.

In drept, actiunile lui Orehov Vadim au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal — vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si sanatatii, care a
provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Orehov Vadim,
care a solicitat casarea acesteia si reexaminarea cauzei obiectiv, invocind ca instanta a
comis o eroare in ceea ce priveste administrarea probelor si nu a luat in vedere starea de
legitima aparare a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca prima instanta a stabilit in mod
corect starea de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita in instantd cu
certitudine, dind fapter sdvirsite de catre Orehov Vadim incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.



5. Nefiind de acord cu decizia mentionata inculpatul Orehov Vadim si avocatul
acestuia, Ropot Veaceslav au declarat recursuri ordinare.

5.1. Inculpatul in recursul declarat solicita casarea deciziei, invocind ca sedinta
instantei de apel s-a petrecut fara traducator, ca probele au fost obtinute cu incalcarea
codului de procedura penald, deoarece cu certitudine este dovedit faptul ca partea
vatamata l-a amenintat pe el si sotia sa cu moartea, din care considerent a fost nevoit sa
Se apere.

5.2. Avocatul Ropot Veaceslav, indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in recursul declarat solicitda casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Orehov Vadim sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda, prin prisma art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, invocind ca:

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- In cadrul examindrii cauzei penale atit In instanta de fond, cit si in instanta de
apel a fost constatat cu certitudine faptul ca infractiuneca a avut loc datorita
comportamentului provocator al partii vatamate;

- In actiunile inculpatului se regasesc elementele legitimei aparari, care a fost
depasita datorita afectului psihologic si fricii inculpatului, ca nu cumva partea vatamata
sd-1 omoare sotia, care la acel moment fusese lovita si ulterior apucata de git de catre
acesta;

- instanta de judecatd urma sa tind cont de cumulul de circumstante atenuante
prezente in spetd, care ofera posibilitatea de aplicare a unei pedepse mai blinde prin
prisma art. 78 alin. (1) lit. @) Cod penal sau art. 79 Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului, avocatul Ropot Veaceslav a indicat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza datd, precum si nici temeiurile
invocate de catre inculpatul Orehov Vadim.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ci instantele de judecati au examinat
cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, just incadrind actiunile Iui Orehov
Vadim in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si sanatatii, care a provocat decesul victimei.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza ca, argumentul recurentilor, precum ca
Orehov Vadim a comis infractiunea fiind in legitima aparare, reiesind din
comportamentul provocator al victimei si care I-a amenintat pe inculpat si sotia acestuia
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Cu moartea, - sunt argumente declarative si inadmisibile, deoarece probele examinate in
cauza data si puse de catre instantele de judecata la baza hotaririi de condamnare a lui
Orehov Vadim dovedesc lipsa legitimei aparari din partea inculpatului.

Potrivit declaratiilor martorului Belov Valerii, martorului ocular al evenimentelor
petrecute, rezulta ca Grebennicov nu avea cutit la el si nici nu cauta vreun cutit. Nu avea
intentia sa cauzeze prejudiciu inculpatului, deoarece ,,acestuia puteai sa-i dai un pumn si
cadea jos, pentru ca era beat”. Nu a vazut ca Grebennicov sa fi ridicat mina la sotia lui
Orehov Vadim, sau ca ar fi strins-o de git, dar vorbea cu cuvinte urite in adresa ei. A
vazut cum inculpatul tinea in mind un cutit si I-a Tnjunghiat pe Grebennicov de citeva
ori. Potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 1327 din 29.09.2011 si 65/1327
din 29.09.2011 decesul lui Grebennicov Vladimir a survenit in rezultatul socului
hemoragic, ca consecintd a pldgii tdiate-intepate a toracelui, penetrante in cavitatea
pleurald pe stinga, cu lezarea pulmonului sting, fapt ce se confirma prin modificarile
patologice respective depistate la examinarea cadavrului si adeverite prin examenul de
laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: plagi tdiate-intepate a toracelui, nepenetrantd si penetrantd in cavitatea
pleurald pe stinga, cu lezarea pulmonului sting; plaga taiatd-intepata a hemitoracelui
drept nepenetrante in cavitatea pleurald, plaga taiatd a obrazului sting, plagi taiate-
intepate nepenetrante a coapsei stingi si peretelui lateral sting a abdomenului — leziuni
care au fost produse de un corp Intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
afla in legaturd cauzala directd cu survenirea decesului si In comun se calificd ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Legitima aparare se caracterizeaza prin existenta unui atac, a unei agresiuni care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public si care
impun cu necesitate actiuni de apdrare pentru ocrotirea si protejarea valorilor sociale
mentionate expres de lege.

Potrivit legii — art. 36 alin. (2) Cod penal —, atacul trebuic sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

- sa fie direct, imediat, material si real;

- indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau impotriva unui interes
public;

- sa puna 1n pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Atacul este direct cind prin el se creeaza un pericol care amenintd nemijlocit
valorile ce pot forma obiectul legitimei aparari, deci in acest caz trebuie sa existe o
legaturd de la cauza la efect intre atac si pericolul grav creat.

Un indiciu al caracterului imediat al atacului este intervalul mic dintre momentul
inceperii atacului $1 momentul aparitiei pericolului. Daca acest interval este mai mare, n
asa fel incit sa existe posibilitatea inldturarii lui prin alte mijloace decit savirsirea faptei
prevazute de legea penald, atacul nu poate fi considerat ca imediat si nu legitimeaza
actiunea de aparare.

Alt indiciu al caracterului imediat al atacului este atunci cind atacul se afld in
desfasurare, in evolutia sa pind in momentul consumarii. Un asemenea act se afla intr-un
raport de concomitentd cu pericolul generat de agresiune si cu necesitatea actului de
apdrare. Daca atacul s-a consumat, nu se mai poate invoca legitima aparare, intru-cit nu
sunt intrunite conditiile legii in ceea ce priveste desfasurarea in timp a atacului, cind
valoarea este supusa pericolului de a fi lezata. Atacul se considera consumat atunci cind
agresiunea a luat sfirsit, iar odata cu ea inceteaza de drept si pericolul pentru valorile
ocrotite de lege.



Atacul este material cind el se realizeaza prin fapte de natura sa provoace
modificari materiale, fizice asupra valorilor impotriva carora se indreaptd. Atacul este
recunoscut material in cazul cind acesta se asociaza cu diferite instrumente, mijloace
care sunt in masura sa provoace o modificare fizica valorilor ocrotite de legea penala.
Imprejurarea ci o persoani este inarmati nu poate fi considerati ci ar constitui un atac
material care sa justifice legitima aparare, atita timp cit nu se Incearca sa se faca uz de
arma respectiva.

Atacul este real cind acesta este obiectiv si nu este presupus de persoana. Atacul
real constd 1n actul de agresiune care este pe punctul de a se produce, care ameninta cu
realizarea lui, existind certitudinea infaptuirii sale. Atacul real nu trebuie confundat cu
atacul eventual, deci cu o agresiune care s-ar putea produce cindva in viitor sau cu teama
fatd de un atac doar presupus. Atacul eventual nu poate fi luat in consideratie la
constatarea starii de legitima aparare, deoarece in asemenea situatii nu se poate stabili un
raport de cauzalitate cu actualitatea pericolului, persoana amenintatd de un astfel de atac
putind lua diverse masuri de prevenire a pericolului care sa nu constea in fapte prevazute
de legea penala.

Raportind cele mentionate mai sus, Colegiul remarca ca aceste conditii obligatorii
ale atacului (savirsit in legitima aparare) nu si-au gasit confirmare in speta data, din
motivul ca atacul efectuat de catre Grebennicov Vladimir asupra lui Orehov Vadim nu a
fost direct, imediat, material si real.

Simpla presupunere a lui Orehov Vadim ca atacul ar fi putut avea loc nu este
suficientd pentru a considera apararea ca legitima, deoarece declansarea atacului trebuia
sa fie atit de aproape de realizare, incit daca persoana constrinsa sa se apere (Orehov
Vadim) nu ar fi reactionat in acel moment, ea ar fi fost cu certitudine expusa pericolului.

Faptul ca Grebennicov Vladimir nu avea nimic Tn mina si faptul aplicarii mai
multor lovituri de cutit de catre inculpat, nu justifica in nici un fel aplicarea acestor
masuri de aparare din partea lui Orehov Vadim.

Totodata, Colegiul considerd neintemeiat argumentul inculpatului Orehov Vadim,
precum ca in sedinta instantei de apel nu a fost prezent interpretul (translatorul), prin ce
i-a fost lezat dreptul la aparare. Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din
18.12.2012 in sedintd a participat interpretul Viorica Gadimba, iar in sedinta din
24.01.2013 a participat interpretul Oxana Bucicov (vol. Il, f.d.16-24), care a semnat
recipisa, precum ca este avertizata conform art. 312-313 Cod penal, dar si procesul-
verbal de interogare a inculpatului si a martorului Orehova Tatiana.

Lipsit de temei probant este si argumentul avocatului Ropot Veaceslav, care
considera ca instantele urmau sa-i reduca lui Orehov Vadim din pedeapsa principala, asa
precum prevede art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instantele de judecati, just au aplicat
pedeapsa lui Orehov Vadim, fara aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal,
deoarece in cauza data nu au fost stabilite careva circumstante atenuante sau agravante,
iar circumstantele atenuante enumerate de catre avocatul Ropot Veaceslav nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

Mai mult, dezacordul partilor in proces cu solutia adoptata de instanta de judecata,
nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurenti, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar, tin de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.



O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece 1n procedura de recurs ordinar se verifica numai
chestiunile de drept.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de inculpatul Orehov Vadim si avocatul Ropot Veaceslav, nu si-au gasit
confirmarea in instanta de recurs si din aceste consSiderente recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Orehov
Vadim si avocatul acestuia, Ropot Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 24 ianuarie 2013 in cauza penald privindu-l pe Orehov

Vadim lvan, fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Gurschi Constantin
Judecatori Timofti Vladimir

Gordila Nicolae



