Dosarul nr. 1ra-1788/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru
Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Colesnicenco Maxim si avocatul Murzac Angela in numele inculpatului prin care s-a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 februarie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Colesnicenco Maxim Mihail, nascut la 03 mai
1981, originar si domiciliat in mun. Chisgindu, str.
Mircea cel Batrin, nr. 18/1, ap. 84,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 01.11.2013 — 05.02.2014 (prima instantdi)

2. 03.04.2014 — 23.06.2014 (instanta de apel)

3. 13.11.2014 - 16.12.2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 februarie 2014,
Colesnicenco Maxim Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fara amenda.

in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a adaugat pedeapsa neexecutata si stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 03 octombrie 2012, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva
pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumitd activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost dispusa executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta asupra sentintei, instanta de fond a constatat ca,
Colesnicenco Maxim, la 17.09.2013, aproximativ la orele 16%-17%, aflindu-se in
curtea blocului de pe str. E. Coca, nr. 31, mun. Chiginau, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directa si in participatie cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, s-a apropiat de Ivasenco Eugen si,
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aplicindu-i acestuia multiple lovituri cu capul si pumnii in regiunea fetei, a sustras in
mod deschis de la el bani in suma de 8000 lei, telefonul mobil de model ,,Samsung” la
pretul de 500 lei, precum si portmoneul, in care se aflau actele de identitate pe numele
acestuia si banii in suma de 1200 lei, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii faptei, cauzindu-i astfel, partii vatamate o dauna materiald in suma totala de
9700 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- inculpatul Colesnicenco Maxim, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda,
motivind cd si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, iar partea vatdmata nu are
careva pretentii fatd de el;

- avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, fapta inculpatului sa fie reincadrata juridic in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse nonprivative
de libertate.

in sustinerea apelului, apelantul Cibric Ruslan a mentionat ci, partea vatimati
ii datora inculpatului suma de 8000 lei, acest fapt fiind probat prin recipisa anexata la
materialele dosarului, care este contrasemnata de catre partea vatamata.

In ziua comiterii infractiunii, prin preajma inculpatului si a partii vatimate se
mai aflau incd 6 persoane neidentificate de organul penal si necunoscute partilor, care
de asemenea i-au aplicat lovituri inculpatului insa, acest fapt nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de fond, circumstantd care a contribuit la Tncadrarea
juridica gresita a faptei inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta asupra deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca
partea vatdmatd si-a modificat declaratiile in instanta de fond cu scopul de a usura
situatia inculpatului, declarind ca avea datorii fata de cel din urma si ca a fost lovit de
persoanele din preajma.

La acest capitol, instanta de apel a considerat corect de a retine declaratiile
inculpatului date la faza de urmarire penala, unde acesta a indicat ca anume inculpatul
I-a sustras toti banii care 1i avea cu sine si tot el 1-a lovit in regiunea capului cu
pumnii.

De asemenea, au fost retinute si declaratiile martorului Rotaru A., care a
declarat ca a vazut cum inculpatul 1-a lovit pe Eugen Ivasenco cu pumnul in regiunea
fetei, iar din totalitatea de probe, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond
just si legal a retinut componenta de infractiune in baza careia inculpatul a fost
condamnat.

Din concluziile expuse in decizie, instanta de apel a reiterat ca nu au fost
constatate careva temeiuri pentru a reincadra juridic fapta inculpatului, precum si a
micsora pedeapsa stabilitd acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Colesnicenco Maxim, care fara a invoca vreun temei pentru recurs
din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita casarea
hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de sub
invinuirea In comiterea faptei incriminate, deoarece instantele de fond nu au luat in
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consideratie declaratiile date de catre partea vatamata, din care rezultd ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii;

-avocatul Murzac Angela, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul penal in privinta lui
Colesnicenco Maxim sa fie Incetat, din motiv ca fapta sa nu constituie infractiune sau
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea cerintelor inaintate, recurenta a indicat ci situatiei de fapt i s-a
dat o apreciere eronatd, deoarece actiunile inculpatului dovedesc faptul cad el a
incercat, prin 0 asemenea modalitate sa-si obtind banii pe care 1i datora partea
vatamata.

Mai mult, declaratiile inculpatului au fost confirmate si de catre partea
vatamata, care a recunoscut ca era dator lui Colesnicenco Maxim, iar cel din urma il
cauta deseori cu scopul de a-1 intoarce banii.

Sustine recurenta ca fapta inculpatului contine semnele constitutive ale
componentei prevazute la art. 352 Cod penal (samovolnicia), insd pentru consumarea
unei asemenea fapte este obligatoriu semnul calificativ ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile”, ceea ce in speta datd nu s-a constatat, intrucit instanta de
fond a exclus calificativul in cauza, rezulta deci, ca fapta inculpatului nu constituie
infractiune.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
unde este stipulat ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise in cazul cind: pct. 6) — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; pct. 12) — faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Analizind textul deciziei contestate, instanta de recurs conchide ca continutul si
argumentele expuse in aceasta sunt in deplina concordanta cu solutia adoptatd pe
cauzd, iar decizia corespunde integral cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel trebuie sid se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, dar si asupra chestiunilor ce tin de: consumarea faptei incriminate
inculpatului, daca aceasta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just si daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate.

Asupra celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit constatd cd aceste
prevederi legale imperative au fost respectate la judecarea cauzei in apel, nefiind
admise careva abateri ce ar constitui temei de implicare a instantei de recurs in decizia
recuratd, sub aspectele vizate.



In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine ca fondati
propunerea recurentei Mazur Angela referitor la achitarea inculpatului, pe motivul
lipsei elementelor infractiunii in fapta comisa de inculpat, deoarece instantele de fond
corect au constatat ca partea vatamata prin schimbarea declaratiilor la judecarea
cauzei, si anume recunoasterea existentei unei datorii, incearcd in mod vadit sa
usureze situatia inculpatului, motiv din care au fost retinute declaratiile partii
vatamate date la faza de urmarire penala.

Mai mult de atit, recipisele anexate la materialele cauzei, au fost intocmite
dupa consumarea faptei si nu confirma existenta unei datorii, ci doar faptul ca partea
vatamata nu are pretentii materiale fata de inculpat (f.d. 54-55).

Prin urmare, analizind temeiurile si argumentele invocate in recursuri, Colegiul
penal sustine ca acestea nu si-au gasit confirmare, insa, considerd necesar de a admite
recursurile din alte motive decit cele invocate, din urmatoarele considerente.

In sentinta pronuntati, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului starea
de recidivd, si anume, condamnarea anterioara prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 03 octombrie 2012, prin care inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa pe un
termen de 2 ani inchisoare, iar in baza prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendatd pe un termen de proba de 2 ani.

Calauzindu-se de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, unde este stipulat ca in
penitenciare de tip Inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum §i persoanele care
au savirsit infractiuni ce constituie recidivd, instanta de fond a stabilit inculpatului,
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip Inchis.

Contrar concluziilor expuse mai sus, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 34 alin. (5), lit. ) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine
cont de antecedentele penale in cazul in care persoana a fost condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal 1n privinta inculpatului, printr-0
condamnarea anterioard, nu genereaza starea de recidiva, iar pe cale de consecinta,
prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal nu sunt aplicabile, categoria penitenciarului,
urmind a fi stabilita potrivit gradului de gravitate a infractiunii comise, iar in cazul
unui concurs de infractiuni sau cumul de sentinte, categoria penitenciarului se va
stabili in dependentd de gradul infractiunii cele mai grave.

Prin urmare, in speta de referinta, inculpatul a fost condamnat in baza 187 alin.
(2) lit. b), e) Cod penal pentru care legiuitorul a prevazut o pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de la 5 la 7 ani, iar potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) infractiunea
datd se incadreaza in categoria infractiunilor grave.

Potrivit condamnarii anterioare, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care in baza acelorasi
principii descrise mai sus, se atribuie la categoria de infractiuni mai putin grave.

Asadar, la stabilirea categoriei penitenciarului, in cazul unui cumul de sentinte,
instanta de judecatd urma sa tina cont de categoria infractiunii cele mai grave si in
baza acesteia, sa determine categoria penitenciarului in corespundere cu prescriptiile
art. 72 Cod penal.

Tinind cont ca in speta data, infractiunea cu un grad mai inalt de gravitate este
cea prevazuta la baza 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, care este o infractiune grava,
potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, asemenea infractiune se executa in
penitenciar de tip semiinchis.



In concluzie, avind in vedere ci instantele de fond gresit au retinut in sarcina
inculpatului starea de recidiva, in baza careia gresit a fost determinatd categoria
penitenciarului in care urmeaza a fi executatd pedeapsa definitiva, instanta de recurs
considera necesar de a casa partial hotaririle judecdtoresti, in partea stabilirii
categoriei penitenciarului, si va pronunta o noud hotarire in acea parte, prin care va
dispune executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

7. Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Colesnicenco Maxim si
avocatul Murzac Angela in numele inculpatului, iIn cauza penald in privinta lui
Colesnicenco Maxim Mihail, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05 februarie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 iunie 2014 in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronuntad o noua
hotarire 1n aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Colesnicenco Maxim Mihail se considera condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, lui Colesnicenco Maxim
Mihail i se adauga partial la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 05 februarie 2014, pedeapsa neexecutata aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 octombrie 2012, stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 2 (doi) ani.

Se stabileste tipul penitenciarului unde urmeaza sia execute pedeapsa
Colesnicenco Maxim Mihail — penitenciar de tip semiinchis.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



