Dosarul nr.1ra-698/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, de inculpatul

Boicenco Nicolai losif, nascut la 16 ianuarie 1961,
originar din or. Stefan- Voda si domiciliat in s.
Calfa, r-nul Anenii- Noi;

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 03.12.2010- 10.10.2012 (prima instanta)
2. 05.12.2012- 20.03.2013 (instanta de apel)
3.04.06.2013- 03.07.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 10 octombrie 2012, Boicenco Nicolai a
fost condamnat in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa si S-a incasat de la inculpat in beneficiul lui
Udodov Vladimir suma de 4000 lei.

2.In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ci
Boicenco Nicolai, la data de 25 iunie 2010, in jurul orelor 11.00, avind intentia rapirii
mijlocului de transport, a urcat la volanul automobilului de model ,,Moskvici 2140,
cu numarul de inmatriculare C CI 788, proprietar fiind Udodov Vladimir, parcat in or.
laloveni, str. Mateevici, intre imobilele nr.9 si 11 si l-a rapit, fara scop de insusire,
deplasindu-se cu vehiculul la vale de la locul unde stationa fara sa porneasca motorul,
insd la citiva metri mijlocul de transport tamponindu-Se in poarta gospodariei cet.
Pruteanu Constantin, din or. laloveni str. Mateevici 9; ca urmare a impactului
automobilul a fost deteriorat si partii vatamate Udodov Vladimir i-a fost cauzata o
paguba materiala in marime de 2460 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul acestuia, Valeriu
Catana, care au solicitat casarea ei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Boicenco
Nicolai sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate din motiv



cd prima instantd si-a bazat sentinta de condamnare doar pe declaratiile partii
vatamate, care nu a vazut momentul rapirii automobilului.

La fel, a fost invocat faptul ca in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva
a infractiunii de rapire a mijlocului de transport care presupune existenta intentiei
directe, care nu a fost dovedita, sentinta fiind bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci analizind
probele cercetate in sedinta instantei de fond si celei de apel, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca Boicenco Nicolai, prin actiunile sale intentionate, a savirsit rapirea
mijlocului de transport, fara scop de insusire, iar declaratiile date de inculpat, prin care
el nu recunoaste comiterea infractiunii comise, nu corespund adevarului, fiind depuse
in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, invocindu-se prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, se solicitd casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca instanta de apel neintemeiat si-a
bazat concluziile pe declaratiile martorilor Litvinenco Alexandru si Banari Alexandru,
acestea nefiind verificate in sedinta instantei de apel prin consemnarea lor in procesul-
verbal, prin ce a fost admisa o eroare procesuala care nu poate fi corectatd in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

Este mentionat faptul cd instanta de apel a dat o apreciere eronatd
circumstantelor cauzei din motiv ca recurentul nu s-a asezat la volanul automobilului
si nu l-a miscat din loc, de aceea instanta de apel gresit a concluzionat ca a comis
rapirea mijlocului de transport, fara scop de insusire.

La fel, este invocat ca judecatorul Ion Secrieru neintemeiat facea parte din
completul de judecata care a examinat cauza penala in privinta sa in ordine de apel din
motiv cd acest judecator anterior a examinat, in calitate de raportor, pricina civila la
care recurentul era parte procesuala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotaririlor atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs §i explicarea problemei de drept de importanta
generala adoptatd in cauza data.

In recursul ordinar declarat sunt invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)

si 12) Cod de procedura penald, conform carora, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, conform pct.8)



al aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar
conform pct.12), in cazul cind faptei savirsite 1 s—a dat o Incadrare juridica gresita.

Recurentul, insa nu a specificat care este eroarea de drept comisa de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotaririi, la fel, neaducind careva argumente in sustinerea
pozitiei sale privind stabilirea eronata a faptelor prin neluarea in consideratie a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora, aceastd eroare grava de
fapt nefiind o apreciere gresita a probelor.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit
si in cadrul sedintelor de judecatda, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Boicenco Nicolai in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata detaliat s1 minutios
in textul hotaririi contestate, si anume: declaratiile partii vatamate Udodov Vladimir; ale
martorilor Litvinenco Alexandru si Banari Alexandru; acestea fiind in concordanta cu
celelalte materiale ale cauzei ca: procesul- verbal de cercetare la fata locului din 25
iunie 2010 cu fototabel, conform caruia, in urma examinarii automobilului de model
Moskvici 2140 n/i C CI 788, a fost confirmat faptul deteriorarii automobilului (vol.l,
f.d.6-8); actul de diagnostica din 19 august 2010 al automobilului mentionat, eliberat de
SDT “Teraru” SRL, prin care a fost confirmat faptul deteriorarii lui si costul reparatiei
in suma de 2460 lei (vol.l, f.d.20); procesul- verbal de confruntare dintre partea
vatamata Udodov Vladimir si banuitul Boicenco Nicolai(vol.l, f.d.43-45); procesul-
verbal de confruntare dintre martorul Banari Alexandru si banuit, conform caruia,
ultimul si-a sustinut depozitiile date anterior in cadrul urmaririi penale iar martorul
Banari Alexandru a confirmat cu certitudine ca anume Boicenco Nicolai a urcat la
volanul automobilului de model Moskvici 2140 si dupa ce a parcurs cu acesta 4-5
metri, |I-a tamponat in poarta din str. Mateevici 9, or. laloveni (vol.l, f.d.41-42).

Argumentul principal invocate de recurent este neaprecierea obiectiva, de catre
instanta de apel, a probelor administrate in cauza data.

Insa, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de acesta, privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie n instanta de fond sau in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare.

Astfel, Colegiul penal constatd ca concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului este justa si intemeiata, in cauzd fiind stabilite toate elementele
componente ale infractiunii incriminate acestuia si ca urmare, temeiurile stipulate 1n
art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la



examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de fapt si de drept invocate de
catre recurent.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat si-a bazat
concluziile pe declaratiile martorilor Litvinenco Alexandru si Banari Alexandru, acestea
nefiind verificate 1n sedinta instantei de apel prin consemnarea lor in procesul- verbal,
nu poate fi retinut de instanta de recurs din motiv c¢a conform procesului- verbal al
sedintei judiciare a instantei de apel din 20 martie 2013 (vol.ll, f.d.32), declaratiile
martorilor mentionati au fost verificate, fiind consemnate in proces- verbal.

Cit priveste argumentul despre imposibilitatea participarii judecatorului Ion
Secrieru la judecarea cauzei penale date din motivul participarii anterioare a acestuia la
examinarea unui litigiu civil, la care inculpatul era parte, acesta este neintemeiat,
deoarece conform art. 33 alin.(5) Cod de procedura penald, judecdatorul nu poate
participa la judecarea cauzei §i urmeaza a fi recuzat daca el a luat in aceasta cauza
hotariri anterioare judecatii in care g§i-a expus opinia asupra vinovdtiei Sau
nevinovatiei inculpatului, prevederi care nu sunt aplicabile in speta data, acesta anterior
participind la examinarea unui litigiu civil.

Mai mult ca atit, conform procesului- verbal al sedintei instantei de apel,
inculpatului, potrivit art. 413 alin.(2) Cod de procedura penala, i-a fost explicat dreptul
de a formula cereri de recuzare, drept pe care acesta nu I-a folosit.

Din aceste considerente, Colegiul penal mentioneaza ca recursul inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Boicenco Nicolai losif
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013 in
cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



