Dosarul nr. 1ra- 1616/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru,
judecind, fard citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Miron Constantin, si de reprezentantul

partii vatamate SRL ,,Kvark”, Morozan Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Lipcan Vasile lon, nascut la 02 ianuarie 1954,
originar din r-nul Calarasi, domiciliat in or.
Chisinau, str. N. lorga, 16.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instanta: 03.06.2011 — 10.02.2014,

2. Instanta de apel: 20.03.2014 — 02.07.2014,

3. Instanta de recurs: 02.09.2014 — 11.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 februarie 2014 Lipcan
Vasile a fost achitat de invinuirea imputata in baza art. 196 alin.(4) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Lipcan Vasile a fost invinuit de catre organul de
urmarire penala de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
si anume de faptul cd in baza contractului de vanzare-cumparare fara numar din
28.02.2008, SRL ,,Kvark”, in persoana directorului Morozan Constantin Mihai, a vindut
catre S.A. ,,Orizont", in persoana directorului, Lipcan Vasile lon, imobilul situat Tn mun.
Chisinau, str. I. Nistor, nr. 46, format din lotul de teren destinat pentru constructii cu
suprafata de 0,687 ha si constructiile cu literele ,,A" ,,A I" si ,,B" cu suprafata de 1632,4
mz, imobil separat. La 03.03.2008, in baza actului de transmitere-primire, SRL ,, Kvark”,
in persoana lui Morozan Constantin, a transmis, iar S.A. ,,Orizont", in persoana
directorului Lipcan Vasile, a primit lotul de teren si imobilul indicat mai sus. Ulterior,
conform unei intelegeri verbale intre Morozan Constantin si Lipcan Vasile, SA
,Orizont" urma sa transmitd catre SRL ,,Kvark™ utilajul de pompare si recipientele de
produse petroliere in numar de 14 cisterne, amplasate pe teritoriul imobilului vindut si
care se aflau la balanta, apartinand in proprietate societatii ,, Kvark”. In pofida faptului
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cd directorul SRL ,,Kvark”, Morozan Constantin s-a adresat in mod oficial de mai multe
ori directorului S.A. ,,Orizont", Lipcan Vasile, pentru a elibera bunurile in cauza in
perioada de la 03.03.2008 si pina in prezent, acesta in mod ilegal si fara careva temei
juridic, refuza sa restituie utilajul de pompare si recipientele de produse petroliere fara
careva explicatii, utilizand astfel bunurile, cauzindu-i prin actiunile sale SRL ,,Kvark"
daune materiale prin abuz de incredere, fapta neconstituind o insusire.

In cadrul sedintei de judecati, procurorul a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatului Lipcan Vasile in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si incetarea procesului
penal cu liberarea de la raspundere penald din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul in Procuratura sectorului
Centru mun. Chisindu, Plugaru V. si de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Kvark",
Morozan C.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ca, instanta de judecata s-a bazat pe
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.05.2013, prin care, a fost recunoscut dreptul de
proprietate al SA ,,Orizont” asupra constructiilor ingineresti capitale anexate la imobilul
procurat de la SRL ,,Kvark” din str. I. Nistor, nr.46, inclusiv si asupra cisternelor, iar
afirmatiile partii vatamate, precum ca a existat o intelegere verbala privind restituirea
cisternelor nu pot fi retinute, deoarece conform prevederilor art.210 alin.(I) Cod civil,
trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, daca valoarea
obiectului depaseste 1000 lei. Totodata instanta de judecatd a tinut cont si de faptul, ca
pind la momentul semnarii actului de transmitere-primire din 03.03.2008, SRL ,,Kvark”
nu a ridicat careva bunuri de pe imobilul transmis i prin urmare nici nu a avut careva
bunuri 1n privinta carora ar fi pretins dreptul la proprietate.

De asemenea, instanta a retinut ca in conformitate cu practica CEDO si a practicii
nationale, decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.lra-282/2008
din 01.04.2008, constatarile instantelor civile constituie circumstante ce nu trebuie
dovedite in cauzele penale.

Acuzarea de stat nu este de acord cu motivele invocate de catre instanta de
judecata la achitarea inculpatului, dat fiind faptul ca la momentul savirsirii infractiunii
nu exista o hotarire a careva instante civile privind dreptul de proprietate asupra
bunurilor mentionate mai sus, iar conform documentelor anexate la materialele cauzei
penale, aceste bunuri apartineau SRL ,,Kvark™, insa instanta civild la examinarea pricinii
in cauza nu a tinut cont de existenta prezentei cauze penale si nu a suspendat procesul
civil pina la adoptarea unei hotariri definitive in cauza penald conform prevederilor
art.261 lit. h) Cod procedura civila.

Totodata, se constatd ca prin dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13.05.2013 s-a respins cererea SA"Orizont" catre SRL ,,Kvark”.

Astfel, procurorul considerda ca, in baza probelor acumulate in cadrul judecarii
cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine prezenta in actiunile lui Lipcan Vasile a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.

A solicitat, casarea hotaririi atacate, rejudecarea Cauzei si pronuntarea unei Noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lipcan Vasile lon sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar
in conformitate cu prevederile art.60 si art.391 alin.(l) pct.6 Cod de procedura penala,
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procesului penal in cauza sa fie incetat cu liberarea lui Lipcan Vasile de la raspunderea
penala 1n legédturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Actiunea civila sa fie admisa integral.

3.2. In motivarea apelului reprezentantul partii vatimate SRL, Kvark”, Morozan
C., a invocat ca, probele puse la baza sentintei de achitare a lui Lipcan Vasile au fost
apreciate eronat de citre instanta de fond si a solicitat sa fie datd o noua apreciere
probelor cu condamnarea acestuia in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si admisa
actiunea civild integral cu dispunerea incasarii de la inculpatul Lipcan Vasile a
prejudiciului material cauzat in suma de 1700957(un milion sapte sute mii noud sute
cincizeci si sapte) lei in contul SRL ,,Kvark”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2014 au
fost respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, corect concluzionind asupra nevinovatiei
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a verificat declaratiile si probele materialele examinate in sedinta
de judecata a instantei de fond, si anume:

— declaratiile martorilor Anpelogov G. si Frimu V_;

— contractul de vinzare - cumparare nr. 1908, prin care SA ,,Orizont” a cumparat de
la SRL ,,Kvark” un lot de pamint cu bunuri imobile de pe str. I. Nistor, nr. 46,
mun. Chisindu care a fost autentificat de catre notarul Izdebschi Natalia.
Contractul si dreptul de proprietate dobandit in baza acestuia fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la data de 29 februarie 2008 (f. d. 5-15, vol. 1);

— actul de transmitere-primire a bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. I.
Nistor 46 din 03.03.2008, potrivit caruia SRL ,Kvark”, 1in persoana
administratorului Morozan Constantin a transmis, iar SA ,,Orizont", in persoana
directorului Lipcan Vasile, a primit lotul de teren destinat pentru constructii cu
suprafata de 0,687 ha cu numarul cadastral 213.262, pretul lotului constituind 29
996 690 lei, si constructia litera ,,A”, ,,A 1” si cu suprafata de 1 632 m.p. imobil
separat cu numarul cadastral 0100213.262.01, pretul acesteia constituind 1 481
600 lei (f. d. 16, vol. I).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Lipcan Vasile, activind in calitate de
director al SA ,Orizont”, reiesind din prevederile contractuale, precum si din
constatdrile organului de expertiza si a instantei de judecatd, nu a avut careva temeiuri
legale de a transmite rezervoarele catre SRL , Kvark", deoarece dacad acesta, in lipsa
carorva acte juridice, ar fi transmis catre SRL ,,Kvark" bunuri ce apartin SA ,,Orizont",
ar risca sa fie actionat din partea persoanei juridice SA ,,Orizont" in instanta de judecata,
dat fiind faptul ca cisternele in cauza nu apartineau inculpatului Lipcan Vasile, Ci
persoanei juridice SA ,,Orizont". Instanta de judecata tinind cont de faptul cad in sedinta
de judecatd nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente ce ar dovedi
faptul ca, dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1098 din 28.02.2008,
cisternele litigioase ar fi apartinut cu titlu de proprietate SRL ,,Kvark”, a ajuns la
concluzia ca acesteia nici nu-i putea fi cauzat un careva prejudiciu material prin
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netransmiterea cisternelor litigioase, deoarece acestea apartineau cu titlu de proprietate
SA. ,,Orizont” in baza unui contract valabil incheiat.

Prin urmare, inculpatului Lipcan Vasile, care a actionat in calitate de director al SA
,Orizont", conform clauzelor contractuale stipulate in contractul de vinzare - cumparare
nr. 1098 din 28.02.2008, incheiat intre SRL ,,Kvark” si SA ,,Orizont”, nu-i poate fi
imputatda cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de
incredere, daca fapta nu constituie insusire, deoarece acesta a procedat in stricta
conformitate cu prevederile legale.

Instanta de apel a conchis ca, considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii si corect au dus la solutia de
achitare a inculpatului. In acest sens instanta de apel a subliniat ¢4, fatd de lucrul judecat
de prima instanta, s-a constatat motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate in
baza unui proces complex de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta incriminatd inculpatului, astfel, hotdrirea instantei de fond fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datad de prima instanta.

Referitor la motivele invocate de procuror privind dezacordul cu aprecierea
probelor efectuatd de prima instantd, Tn sensul cererii de recunoastere a vinovatiei
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, precum si
la motivele invocate de reprezentantul partii vatamate, Morozan C., privind dezacordul
cu aprecierea probelor efectuatd de prima instantd, in sensul cererii de recunoastere a
vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod
penal, instanta de apel le-a apreciat, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, potrivit art. 325 Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate de procuror, astfel,
si din acest punct de vedere, nu sint fondate motivele ce vizeaza cererea de recunoastere
a vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d)
Cod penal, de vreme ce invinuirea a fost modificata in baza art.196 alin.(4) Cod penal.
In atare situatie, apelul reprezentantului partii vatamate, Morozan C. depaseste limitele
invinuirilor aduse lui Lipcan V..

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cétre procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron C. si de catre reprezentantul partii vatimate
SRL , Kvark”, Morozan C..

6.1. In motivarea recursului procurorul invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si atrage atentia asupra urmatoarelor fapte.

Considera ca instanta de apel nu a respectat normele de drept enuntate, deoarece
potrivit partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel nu a reactionat in nici un
fel asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si le-a repetat intocmai. Astfel,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau si instanta de fond in mod eronat au interpretat
prevederile art. 210 Cod civil si nu au luat in consideratie alin. (2) din acelasi articol
care stipuleaza: in cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti actul juridic
trebuie incheiat in scris el poate fi incheiat, prin Intocmirea unui singur nscris semnat de
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parti sau printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea,
semnate de partea care le-a expediat. Totodata potrivit prevederilor art.211 alin.(2) Cod
civil ,,Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui numai in cazul in
care acest efect este expres prevazut de lege sau prin acordul partilor”.

In opinia procurorului concluzia instantei de apel, cu privire la faptul cd n-ar fi
existat o conventie scrisd dintre persoanele juridice in situatia in care valoarea actului
juridic a depasit suma de 1000 lei, este eronatd si contravine circumstantelor de fapt ale
pricinii si normei materiale expuse mai sus, deoarece la materialele cauzei au fost
anexate scrisori adresate din partea partii vatdmate catre inculpat ca acesta sa permita
restituirea cisternelor. Existenta acordului de restituire a bunurilor mobile se confirma si
prin declaratiile inculpatului Lipcan Vasile si a partii vitimate Morozan Constantin. In
cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul Lipcan Vasile a recunoscut ca a avut intelegere
verbald dupa incheierea contractului Morozan Constantin va mai lua cate ceva de la
baza data, totodata inculpatul a recunoscut ca SRL ,,KVARK" trebuia sa-si ia toate
bunurile de pe teritoriu;

De asemenea subliniazd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul partii vatamate, inclusiv ceea ce tine de faptul ca pe teritoriului bazei
existau cisterne in aer liber, neincadrate in imobil, transportabile, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor si procesul verbal de perchezitie din 15.02.2011, prin care s-a
constatat ca pe teritoriul imobilului procurat de catre SA ,,ORIZONT” de la SRL
,KVARK?”, amplasat in mun. Chisinau pe str. I.Nistor, nr.46, au fost depistate 4 cisterne
in aer liber din cele care se afla la balanta si apartin SRL ,,KVARK”.

Relevant, in opinia procurorului, este si faptul ca, instanta de apel, examinind
apelul declarat de partea apararii, si-a intemeiat solutia de respingere a apelului,
bazindu-se in exclusivitate pe faptul ca existau Cisterne incorporate in bunul imobil care
constituiau parte integranta a acestuia.

A atras atentia asupra faptului ca instanta de apel nu a dat nici 0 apreciere faptului,
ca la data de 01 aprilie 2014 Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a respins cererea
de apel declarata de SA ,,ORIZONT” si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru din
30.10.2013 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SA ,,ORIZONT”
impotriva SRL ,,OMV Grup” si SRL ,,KVARK?”, intervenient accesoriu IM ,,Rompetrol
Moldova" SA, privind declararea nulitatii contractului de cesiune. In cadrul litigiului
civil expus mai sus, in mod irevocabil a fost constatat, cd intre SRL ,,KVARK” in
calitate de vanzator si SRL ,,OMV Grup," in calitate de cumparator la data de
19.10.2009 a fost semnat un contract de vanzare-cumparare a unui complex de pastrare
a petrolului, Colegiul a retinut ca SRL ,,KVARK” a fost in imposibilitate de a executa
obligatiile sale de transmitere a bunurilor, fapt ce se confirma inclusiv prin ordonanta
din 23.02.2011 de recunoastere in calitate de banuit pe Lipcan Vasile, directorul SA
.ORIZONT" pe faptul refuzului de a restitui bunurile catre proprietarul SRL
,KVARK?". Colegiul penal a mai constatat ca anume actiunile SA ,,ORIZONT” au creat
situatia de indatorare a SRL ,,KVARK" fata de SRL ,,OMV Grup”, iar pe cale de
consecinta a fost semnat un contract de cesiune.

In opinia procurorului decizia citati mai sus, constati impedimentele create de SA
,,ORIZONT”, director Lipcan Vasile, pentru ca SRL ,KVARK" sia-si poatd retrage
bunurile mobile de pe teritoriul vandut SA ,,ORIZONT”. Decizia Curtii de Apel din 01
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aprilie 2014 nu a fost contestatd de catre SA ,, ORIZONT”, fiind irevocabild Ia
momentul de fata. Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului
si a practicii judiciare nationale, constatarile instantelor Civile constituie circumstante ce
nu trebuie dovedite in cauze penale

Procurorul de asemenea a indicat ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta
nici in privinta Deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 22.05.2013,
dosar nr.2a-58/I 1/13, prin care s-a respins actiunea SA ,,ORIZONT” impotriva SRL
»KVARK”. Chiar dacd instanta de apel a argumentat ca cisternele incorporate in
constructie sunt parte integralda a imobilului si in aceastd situatie bunurile accesorii
urmaresc soarta bunului principal, totusi in privinta cisternelor care se aflau in aer liber
si existenta acestora a fost confirmatd de catre martori, anume aceste cisterne nu
constituiau parte din constructie, dar constituiau bunuri mobile separate, faptul cd nu
erau incorporate, oferea dreptul deplin partii vatamate sa dispuna de aceste bunuri.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel s-a expus in mod eronat si asupra
faptului ca n-ar fi fost prezentate probe care ar demonstra dreptul la proprietate al SRL
»KVARK" asupra cisternelor, or la dosar sunt anexate documente justificative care
confirma cd cisternele sunt la balanta SRL ,, KVARK," fiind prezentata si valoarea
acestora, acest fapt demonstreaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta cauzei si nu a
dat apreciere corectd probelor la dosar ceea ce de fapt a si influentat solutia.

De asemenea procurorul a indicat in recursul sdu ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor probelor, nu a argumentat in conditiile legii procesual penale solutia
adoptata, a examinat pur formal apelul declarat, nu a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, de aceea urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel. Mentinand sentinta, instanta de apel si-a asumat si concluziile
instantei de fond facute in speta data. Astfel, stabilind fapta instanta de fond a indicat, ca
inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod
penal.

Recurentul a atras atentia si asupra faptului ca decizia instantei de apel contine o
descriere formala a declaratiilor par{ii vatamate, a martorilor, a actelor din dosar fara ca
acestea sa fie apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, la baza deciziei fiind puse declaratiile
inculpatului, care pe tot parcursul procesului a negat fapta si a incercat de fiecare data sa
ducd instanta in eroare, cu scopul de a se eschiva de raspunderea penala pentru fapta
comisa. Desi Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau era obligat sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, U S-a pronuntat asupra acestora.

Procurorul a mai indicat cd instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere
incorecta probelor prezentate de partea acuzarii si nu au apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate de organul de urmarire penald, achitindu-1 pe inculpat, prima
instanta - pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar instanta de apel cu
toate cd mentine sentinfa de achitare, Tnsa in descriptivul deciziei mentioneaza ca
inculpatul urmeaza sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
adica partea descriptivd a deciziei contravine dispozitivului hotaririi, si totodata,
nepronuntindu-Se asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Procurorul considera ca, vina inculpatului Lipcan Vasile in sdvirsirea infractiunii
imputate este demonstratd prin probele administrate de partea acuzarii, care au fost
cercetate in conformitate cu legea procesual penald, dar nu au fost corect apreciate, prin
prisma coroborarii lor.

Solicitd, casarea totald a deciziei atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

6.2. Reprezentantul partii vatamate SRL , Kvark”, Morozan C., in motivarea
recursului invoca, de asemenea, art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala —
., hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, solicitind
casarea integrala a deciziei atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre
aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecatd, din motive identice cu cele
indicate in recursul declarat de catre procuror.

Suplimentar, a mai indicat ca, prejudiciul de 1700956,84 lei, reiese din raporturile
contractuale dintre SRL ,, Kvark" in persoana directorului Morozan Constantin si SA
,Orizont" 1n persoana inculpatului Lipcan Vasile, iar nemijlocit fapta infractionala, si
respectiv, prejudiciul material a fost cauzat de catre inculpatul Lipcan Vasile. Astfel, din
aceste considerente, si in baza art.219 Cod de procedura penala, art.1398, art.1416 Cod
civil, prejudiciul material in valoare de 1700956,84 lei urmeaza sa fie incasat din contul
inculpatului Lipcan Vasile in beneficiul partii civile (recurent) SRL, Kvark".

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
avocatul Martin D. in numele lui Lipcan V. a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece nici in
recursul procurorului, nici in recursul declarat de ciatre Morozan Constantin in calitate
de reprezentant al SRL ,, Kvark” nu este invocat in ce constd problema de drept de o
importantd generald pentru jurisprudentd. Motivele invocate in ambele recursuri nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura penald, recurentii,
interpretind eronat starea de fapt si de drept, incearcind sd creeze aparenta acestor
temeiuri.

Toate probele administrate la dosar dovedesc cu desavirsire lipsa infractiuni
prevazute de alin. (4) art. 196 Cod penal, aceasta fiind clar stabilit prin sentinta de
achitare din 10.02.2014 emisd in privinta lui Lipcan Vasile lon s§i menfinutd fara
modificari prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 02.07.2014.

8. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel ,
daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata cd temeiurile invocate de catre
recurenti, prevazute in pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotdrirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se Iintemeiaza
solutia pronuntatd. Instanta de apel n-a admis o eroare gravda de fapt, care ar afectat
solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ca n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitati
acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea achitarii inculpatului
Lipcan Vasile de savirgirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal largit concluzioneaza ca, instanta de apel corect a conchis ca,
,,considerentele primei instante sint motivate §i argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de achitare a inculpatului, si fata de
lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti
in raport cu fapta incriminata inculpatului, astfel, fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale ” si mentionind ca “potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta”.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurenti au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel, iar instantele de
judecatad ierarhic inferioare le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa 1n prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata,
inclusiv si in raport cu prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de
casare a hotaririi atacate, de asemenea nu au fost stabilite.

Referitor la argumentul procurorului precum cad, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, deoarece instanta de apel mentine sentinta de achitare, iar in
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descriptivul deciziei mentioneaza ca inculpatul urmeaza sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul largit mentioneaza ca in textul partii
motivante a deciziei Curtii de Apel Chisindu este direct indicat temeiul de achitare si
anume ,,ca nu s-a constatat fapta infracgiunii”’ (f. d. 99 si £.d.108 vol.lll), iar greseala
mecanica strecurata in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, si anume, fiind
indicat art.390 alin.(1) pct.3) in loc de pct.(1) Cod de procedura penala, nu poate
influenta asupra solutiei instantei de achitare a Iui Lipcan V. sau sa constituie un motiv
de intervenire in aceasta a instantei de recurs.

Colegiul retine ca, temeiurile invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.
Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare hotararea atacata
este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse,
ca inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pect. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Miron Constantin, si de reprezentantul
partii vatamate SRL ,,Kvark”, Morozan Constantin, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Lipcan Vasile lon.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 23 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru



