Dosarul nr. 1re-262/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, declarat de catre
avocatul Cristina lachimov in numele inculpatului

Boaghi lacob Nicolai, nascut la 16 decembrie
1982, originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.

Stauceni, str. Livezilor 66, cetdatean al R. Moldova.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 10.10.2013 - 31.03.2014;
Instanta de recurs: 07.05.- 12.06.2014;
Instanta de recurs in anulare: 12.11.- 03.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 martie 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul Boaghi lacob Nicolali, a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 375
unitati conventionale, in suma de 7.500 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, la 02 iulie 2013, aproximativ la ora
23.45, inculpatul Boaghi lacob, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind cu
intentie, constientizind caracterul social periculos al actiunii de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica si al consecintelor care pot surveni, a urcat
la volanul automobilului de model ,,Citroen Berlingo”, n/i C OF 473 si deplasindu-se
pe str. Livezilor, com. Stauceni, mun. Chigindu, a fost stopat de catre colaboratorul
INP al IGP, mun. Chisinau, Chirilov Sergiu, pe motivul existentei suspiciunilor
privind conducerea automobilului in stare de ebrietate.

Ulterior 1n rezultatul discutiilor, inspectorul politiei rutiere, constatind miros de
alcool, l-a insotit pe Boaghi lacob la Dispensarul Narcologic Republican al
Ministerului Sanatatii, unde fiind supus examinarii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, conform procesului-verbal nr. 9015 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei din
03.07.2013, s-a constatat ca Boaghi lacob are concentratia de alcool in aerul expirat de
0,78 mg/1 si concentratia de alcool in singe de 1,17 g/, ceea ce conform art. 134 Cod
penal, constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Procurorul, a contestat cu recurs sentinta, solicitind casarea acesteia 1n latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Boaghi lacob, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 364' Cod de procedura penald, la amenda in marime de

1



375 unitati conventionale, sa-i fie aplicata si pedeapsa complementara, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece la capitolul individualizarii
pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 78 Cod
penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2014, a fost admis recursul procurorului, casatd sentinta in latura stabilirii pedepset,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care, lui Boaghi lacob recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penald, la amenda in marime de 375 unitdti conventionale, in
suma de 7.500 lei, i-a fost stabilita si pedeapsa complementara, privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, la
individualizarea pedepsei, instanta de fond solutionind chestiunea cu privire la
pedeapsa complementard nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75,
78 Cod penal, or, sanctiunea art. 264" alin. (1) Cod penal, prevede in ambele cazuri a
pedepsei principale, aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

In acelasi context, instanta de recurs a mai retinut ci, in spetd nu sunt intrunite
conditiile prevazute in art. 78 alin. (2) Cod penal, privind inlaturarea pedepsei
complimentare obligatorii, prevazute de lege, mai mult, in speta nu au fost constatate
circumstante exceptionale.

5. Avocatul Iachimov Cristina in numele inculpatului, a declarat recurs in
anulare, solicitind casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Recurentul a specificat ca, aplicind fata de inculpatul Boaghi lacob pedeapsa
complimentara, instanta de recurs nu a luat in consideratie faptul ca privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport il lipseste pe inculpat de unica sursa de
existenta, datorita careia poate sa-si Intretind familia, mai mult, inculpatul are la
intretinere un copil minor, sotia acestuia nu este incadrata in cimpul muncii, este
pentru prima data pe banca acuzatilor.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului in anulare, deoarece pedeapsa complimentara din speta a
fost aplicatd in limitele prevazute de lege.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considerd incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Convenfia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penali, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiazd pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incélcate, denumirea
acestor drepturi si libertdfi, esenta incalcarilor respective raportatd la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel Incit acestea
sd obtina calitatea unui viciu fundamental de naturd sa genereze temeiul desfiintarii
hotaririi irevocabile atacate, omitindu-se completamente argumentarea ilegalitatii
hotaririlor contestate in acest sens si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul
dat (pct. 5 din prezenta decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de confinut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, dacd se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de confinut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 432 alin.(2) pct. 1), 455 alin. (2) pct. 7), 456 alin.
(1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Cristina
lachimov in numele inculpatului Boaghi lacob, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Boaghi
lacob Nicolai, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455
alin. (2) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, publicata la 23 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



