Dosarul nr. 1ra-1761/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014, declarat de inculpatul

Tonea Eugeniu Vladimir, ndascut la 05 martie

1981, originar si locuitor al mun. Chiginau, sos. Hincesti
22, bl. A, ap. 39, cetatean al R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 03.05.2013 - 20.01.2014,
Instanta de apel: 26.02.- 10.04.2014;

Instanta de recurs: 06.11.- 10.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Tonea Eugeniu Vladimir a
fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Tonea Eugeniu
Vladimir in perioada de timp 31.03.2013 — 01.04.2013, aflindu-se in mun. Chiginau si
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
apartamentul nr. 4, din blocul locativ situat pe str. A. Russo 8/2, mun. Chisinau, ce
apartine cu drept de proprietate cet. Duchina Maria, in care la acel moment inchiria o
odaie pentru locuit cet. Banu Dumitru, de unde pe ascuns a sustras 3.000 lei si un
laptop model ,,Toshiba Satelite”, ce apartinea cet. Banu Dumitru, care a fost estimat la
pretul de 7.000 lei, cauzind astfel prin actiunile sale intentionate partilor vatamate, un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 10.000 Iei.

2.1. Tot Tonea Eugeniu, la 31.03.2013, aproximativ la ora 19%, aflindu-se in
apartamentul nr. 4, din blocul locativ situat pe str. A. Russo 8/2, mun. Chisinau, avind
intentia si urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale cet. Bardaread Daria,
actionind cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a agresat-o
fizic, aplicindu-i lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
vatamare corporala medie.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd, prin care Tonea Eugeniu sd fie condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit.
c¢') Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
deoarece instanta de fond nu a respectat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

In acest sens, procurorul a invocat ci, pedeapsa stabilitd lui Tonea Eugeniu este
prea blinda, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul anterior a
fost condamnat de 4 ori pentru infractiuni savirsite cu intentie, dintre care in 2 cazuri
acesta a executat pedeapsa Inchisorii, fiind constatata si existenta starii de recidiva.

3.1. Inculpatul Tonea Eugeniu, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda, cu aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, invocind ca vina in
savirgirea infractiunilor a recunoscut-o integral, se cdieste sincer de cele comise, nu
s-a eschivat de la urmdrirea penald, a restituit prejudiciul cauzat, are la intretinere un
copil minor, sotia nu este angajata in cimpul muncii si are nevoie de sustinerea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul procurorului, casata sentinga
si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Tonea Eugeniu a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal, la 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a retinut cd, prima instanta la
individualizarea pedepsei s-a condus de circumstantele atenuante, recunoasterea vinei
de catre inculpat, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea
infractiunii comise, de consecintele survenite, personalitatea inculpatului, cdinta
sincerd, solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, si corect a concluzionat despre aplicarea pedepsei inchisorii.

Instanta de apel a constatat, ci instanta de fond, aplicand prevederile art. 364
alin. (8) Cod de procedurd penala, in mod eronat si nemotivat a stabilit inculpatului
marimea pedepsei inchisorii de 2 ani, in situatia in care el beneficia de o reducere cu
1/3 din limita maxima a pedepsei inchisorii prevazute de sanctiunea art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal si art. 152 alin.(2) lit. ¢*) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la aprecierea modului si
masurii de pedeapsa, nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor incriminate, de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza negativ,
anterior a mai sdvirsit infractiuni de aceasta categorie.

Instanta de apel, avand in vedere prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a
considerat cd, inculpatului Tonea Eugeniu, in corespundere cu art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala, pentru savirsirea infractiunilor incriminate, cu aplicarea art. 82
alin. (2) Cod penal, urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fiind izolat de societate ca
persoana ce prezinta pericol social.



5. Inculpatul Tonea Eugeniu, fara a invoca vreun motiv din cele 16 prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului, inculpatul a invocat ci prima instanti si-a intemeiat
solutia doar pe invinuirea adusd de procuror, care este neintemeiata, deoarece el nu a
avut intentia sa-1 cauzeze partii vatamate leziuni corporale.

La fel, in viziunea recurentului urmau sa fie aplicate prevederile art. 10 alin. (2)
Cod penal, iar potrivit art. 111 alin. (2), (3) Cod penal, el nu are antecedente penale.

Totodatd, recurentul a mai invocat cd instanta de apel, la individualizarea
pedepsei, nu a luat Tn consideratie circumstantele atenuante stabilite in speta, si
anume: savirsirea infractiunii din cauza imprejurarilor grele de ordin personal sau
familial, restituirea prejudiciului cauzat, autodenuntarea, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, depasirea termenului rezonabil de
examinare a cauzei si faptul ca are un copil minor la intretinere.

Prin urmare, recurentul a mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. art. 78 alin. (1), 117 alin. (2) lit. b) Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa
prea aspra.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, deoarece instanta de apel la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa a tinut cont pe deplin de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, astfel nu exista temei pentru a interveni in aceasta parte.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, care nici
nu indica asupra unor concrete erori de drept (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, denotd ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, tinind cont de prevederile art. art. 34, 61, 75, 82 Cod penal, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de
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o persoanad cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.

Marimea pedepsei pentru recidivda nu poate fi mai micad de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea
speciala a prezentului cod.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului (pct. 5.din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tonea Eugeniu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, in
propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 23 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



