Dosarul 1ra-1578/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecdtori -Nadejda Toma, Petru Moraru, Ion Guzun, Galina Stratulat
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Tuhari Igor in numele inculpatului Garciu Veaceslav impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2014 si a avocatului Bevza Dumitru in
numele inculpatului Rotar Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 06
februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie
2014 in cauza penala in privinta lui
Garciu Veaceslav Gheorghi,
nascut la 15 februarie 1991, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Comrat, str. S. Lazo, nr. 15
st
Rotar Vladimir Piotr,
nascut la 13 ianuarie 1993, originar si domiciliat pind la retinere
in or. Comrat, str. Dobrovolschi, nr. 2/B
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 11 ianuarie 2011 - pind la 06 februarie 2012; (instanta de
fond);
2. de la 19 martie 2012 - pind la 09 iulie 2012; de la 30
septembrie 2013 - pind la 24 aprilie 2014 (instanta de apel);
3. de la 14 martie 2013 - pind la 30 aprilie 2013; de la 25 august
2014 - pind la 09 decembrie 2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 06 februarie 2012, au fost condamnati:

- Garciu Veaceslav in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Rotar Vladimir in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Garciu V. si Rotar V. in mod solidar suma
de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui Pavlenco G.

Actiunea civila inaintatd de Pavlenco G. privind incasarea prejudiciului

material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se pronunte
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instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Garciu Veaceslav si
Rotar Vladimir, la 30 octombrie 2010, aproximativ la orele 21%, prin intelegere
prealabila, actionind intentionat cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind
inarmati cu un pistol cu gaz de marca nedeterminatd, aflindu-se in automobilul de
model ,Nissan Premiera”, cu numarul de inregistrare UN AX — 362, care apartinea
cu drept de proprietate lui Pavlenco Ghenadie, si care se deplasa pe traseul
Basarabeasca-Comrat in zona statiei de alimentare cu benzina , Petrom - Moldova”,
l-au atacat pe ultimul, cauzindu-i leziuni corporale usoare, dupd care partea
vatamata a reusit sa iasa din automobilul mentionat si a fugit spre casele de locuit,
amplasate la marginea s. Cioc-Maidan.

In continuare inculpatii Garciu V. si Rotar V., din motive ce nu depind de
vointa lor nu si-au dus pina la capat intentia lor criminala, indreptata spre
sustragerea automobilului ce-i apartinea cu drept de proprietate partii vatamate
Pavlenco Ghenadie, unde au impins automobilul intr-un sant de scurgere a apei de
pe autostrada, dupa care au sustras din salonul automobilului bunuri in valoare
totalda de 7000 lei, prin ce i-au cauzat partii vdtamate un prejudiciu material
considerabil.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Garciu V. si avocatul acestuia
Ahmedov R. precum si avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Rotar
Vladimir, care au solicitat:

-inculpatul Garciu V. si avocatul acestuia Ahmedov R., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui
Garciu V., din motivul lipsei in actiunile ultimului a elementelor constitutive ale
infractiunii, argumentind cd instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei
declaratiile contradictorii ale partii vatamate Pavlenco G. Totodata, nu au fost
confirmate prin careva probe concludente prezenta mijloacelor banesti in
automobilul partii vatdmate, decit prin declaratiile ultimului, lipsa amprentelor lui
Garciu V. pe tocul pistolului cu gaze din care au fost efectuate impuscaturile si nici
pe torpedoul masinii de unde au fost sustrasi banii.

Instanta de fond nu a tinut cont de depozitiile inculpatilor care au declarat ca
nu au avut intentia de a sustrage automobilul deoarece nici unul dintre ei nu au
permis de conducere si prin urmare, ei nu pot conduce un automobil.

- avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Rotar V., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotariri de achitare in privinta lui Rotari
V., invocind cd, depozitiile pdrtii vatamate Pavlenco G. sunt contradictorii, iar

instanta de fond neintemeiat le-a pus la baza sentintei de condamnare, necatind la
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faptul ca se combat prin depozitiile inculpatilor. La fel, instanta de fond nu a dat
careva apreciere declaratiilor martorilor Acbas G. si Zadir N. care au declarat, ca
apropiindu-se de automobil, ei nu au simtit careva miros specific si nu au auzit in
acea seara careva sunete de impuscaturi.

In continuare, apelantul a mentionat ci este gresita concluzia instantei de fond
referitor la faptul ca inculpatii aveau cu ei un pistol si cd ambii, sau cineva dintre
inculpati, puteau conduce un automobil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09 iulie 2012,
apelurile declarate de inculpatul Garciu V. si avocatul acestuia Ahmedov R., si de
avocatul Covalenco S. In numele inculpatului Rotar V., au fost respinse ca
nefondate cu mentinerea sentintei contestate.

5. Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovdtie a inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Garciu V. si
Rotar V. pentru infractiunea comisa, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 74 si 79 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recurs ordinar
inculpatul Garciu Veaceslav si avocatul acestuia Tuhari Igor si inculpatul Rotar
Vladimir, care au solicitat:

- inculpatul Rotar Vladimir, casarea hotaririlor contestate cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare pe motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive
ale infractiunii incriminate.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd hotarirole contestate
sunt bazate exclusiv pe presupuneri si pe declaratiile contradictorii ale partii
vatamate. Instantele ierarhic inferioare au ldsat fara justa apreciere declaratiile
martorilor Acbas D. si Zadir N., care au relatat ca nu au auzit in acea seara vre-un
sunet de impuscaturi;

- inculpatul Garciu Veaceslav si avocatul acestuia Tuhari Igor, casarea
hotaririlor contestate cu pronuntarea unei noi hotériri de achitare. in argumentarea
solutiei solicitate recurentii au invocat ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere gresita actiunilor inculpatului Garciu V.

Totodata, instantele ierarhic inferioare nu au cercetat probele prezentate sub
toate aspectele, complet si obiectiv, incalcindu-se principiul contradictorialitatii in
procesul penal, facinsu-se o evaluare si o apreciere neconcordanta a probelor

prezentate ce s-a reflectat in solutia pronuntata.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitiei din 02 iulie
2013, recursul ordinar declarat de avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului
Garciu Veaceslav a fost respins ca depus peste termen, iar recursurile ordinare
declarate de inculpatii Rotar Vladimir si Garciu Veaceslav au fost admise, casata
total decizia Curtii de Apel Comrat din 09 iulie 2012, si dispusa rejudecarea cauzei
in Curtea de Apel Cahul.

8. In argumentarea solutiei sale Colegiul penal largit a constatat c, instanta de
apel in decizia contestatd nu s-a pronuntat, s-au s-a pronuntat superficial, fara o
argumentare cuvenitd asupra motivelor invocate de aparare in apelurile declarate.

La fel, s-a mentionat ca modalitatea de motivare a solutiei instantei de apel
denotd ca Curtea de Apel nu a apreciat probele examinate in ansamblu, din punct
de vedere a pertinentei utilitatii, coroborarii acestora, pronuntindu-se superficial
numai pe o parte din probele prezentate de pdrti, iar unele motive relevante pentru
corecta examinare a cauzei au ramas fara argumentare.

In continuate instanta de recurs a conchis ci instanta de apel la examinarea
cauzei nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ceia ce echivaleaza cu erorile de drept cuprinse in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat ca la examinarea cauzei instanta de apel
urmeaza sd tina cont de raportul de expertiza medico-legala din 265 din 22.11.2010
(Vol. I, £.d.56-58), potrivit caruia pdrtii vdtamate i-au fost cauzate, in urma
actiunilor inculpatilor, leziuni corporale usoare, si de Recomandarea nr. 51 a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.188 alin.(1)
Cod penal, privind tilharia insotitd de violenta periculoasd pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 24 aprilie 2014, apelurile declarate de inculpatul Garciu V. si avocatul acestuia
Ahmedov R. si de avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Rotar V., au fost
admise, casatd partial sentinta in latura civild cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotdriri prin care:

Actiunea civild inaintatd de Pavlenco Gh. in partea repararii prejudiciului
moral a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul inculpatilor Garciu Veaceslav si Rotar V1. a
cite 5000 lei, fiecare, in beneficiul partii vatdmate Pavlenco G. cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest sentinta a fost mentinuta.



10. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzdtor, actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in prevederile
art. 188 alin. (4) Cod penal, adics, tilhdria, atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, sdvirsie in proportii mari.

Aceste Imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la faptul ca partea
vatdmatda nu a confirmat prin probe veridice existenta sumei de 7000 lei in
torpedoul automobilului, si a mentionat la acest capitol ca Pavlenco G. imediat
dupa comiterea asupra sa a infractiunii a declarat ca din automobil i-a fost sustrasa
suma de 7000 lei, explicind totodata provenienta sumei mentionate si destinatia
acesteia, iar motive de a pune la indoiala declaratiile partii vatdimate nu sunt.

De asemenea Colegiul penal a respins ca fiind declarative argumentele
apelantilor precum ca inculpatii nu au avut scopul sustragerii automobilului pe
motiv ca nici unul dintre ei nu are permis de conducere, deoarece din materialele
cauzei rezulta ca partea vatamata a pdrasit locul infractiunii cu cheia de la
automobil motiv din care inculpatii nu au avut posibilitatea de a se deplasa cu
automobilul in cauza. Totodata, Colegiul a specificat ca lipsa permisului de
conducere nu echivaleaza cu imposibilitatea conducerii autovehiculului precum si
nu exclude intentia acestora de a sustrage mijlocul de transport.

Referitor la argumentul invocat de apelanti precum ca la domiciliul lui Rotar
V. nu a fost depistata pretinsa suma de bani sustrasa Curtea de Apel a statuat ca
infractiunea a fost comisa la data de 30.10.2010, iar perchezitia la domiciliul lui
Rotar V. a fost efectuata la data de 05.11.2010, prin urmare inculpatii au avut
posibilitate reald de a utiliza banii sustrasi.

In continuare, instanta de apel in combaterea argumentelor invocate in apelul
avocatului Covalenco S. precum ca desi partea vatamatd sustine cd nu s-a auzit sd fi fost
efectuate de cdtre inculpati impuscaturi cu pistolul, nu este clar de unde in automobil s-a
depistat ghilza de patron, a mentionat ca nici prin ordonanta de punere sub invinuire
si nici prin sentinta contestata inculpatilor nu li s-a incriminat efectuarea
impuscdturilor, ci doar folosirea pistolului de gaz in scop de insusire a bunurilor
partii vatamate, prin aplicarea loviturilor partii vatamate si amenintarea cu
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aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.
Totodata faptul aplicarii loviturilor cu pistolul de gaze a fost confirmat prin
declaratiile pdrtii vatdmate, a inculpatului Garciu V. si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 265 din 01.11.2010.

Colegiul penal a constat ca la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru
infractiunea comisa instanta de fond a tinut cont in deplina masura de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, numindu-le o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa.

In consecinti instanta de apel a conchis c4, apelurile declarate sunt nefondate
in latura penala pe motiv ca materialele cauzei dovedesc incontestabil vina
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.

La solutionarea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material,
Colegiul a stabilit ca instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 225 alin.
(3) si art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penald. Totodata, instanta de apel
tinind cont de suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata a considerat
necesar de a incasa din contul inculpatilor a cite 5000 lei de la fiecare,in beneficiul
lui Pavlenco G., care in opinia Colegiului penal este o suma proportionala cu
suferintele morale suportate de ultimul, considerind totodatd ca condamnarea
inculpatilor contine in sine si o satisfacere morald pentru victimele agresiunii.

11. Impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2014 a declarat
recurs ordinar avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului Garciu Veaceslav, care
invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),8),12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiagi instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apel;

- la solutionarea cauzei instanta de apel a ignorat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala;

- incalcind prevederile art. 417 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald
Colegiul penal nu a rezolvat fondul apelului;

- toate probele examinate de instanta de fond au fost verificate de cadtre
instanta de apel prin darea citirii lor in sedinta de judecata si ca rezultat Curtea de
Apel nu a cercetat suplimentar probele administrate de instanta de fond, lasindu-le
fara apreciere;

- prin decizia din 02 iulie 2013 Curea Suprema de Justitie a indicat instantei de
apel un sir de erori care urmau a fi inldturate prin rejudecarea cauzei, insa Colegiul

penal nu a tinut cont de aceste indicatii, dindu-le probelor o apreciere gresita si



superficiald;

- In continuare a ramas neprobatd prin careva probe pertinente prezenta sumei
de 7000 lei in torpedoul automobilului precum si nu au fost depistate urmele
papilare ale inculpatilor pe lacatul torpedoului si tocul pistolului depistat in
automobil;

- nu a fost confirmatd prin probe incontestabile intentia inculpatilor de a
sustrage automobilul partii vatamate;

- desi declaratiile partii vatamate contin divirgente esentiale, instanta
neintemeiat le-a ignorat neacordindu-le nici un fel de motivare;

- prin probele acumulate de organul de urmarire penala si administrate de
catre instantele de judecata nu a fost confirmatd comiterea de catre inculpati a
infractiunii de tilharie.

11.2 Impotriva hotéririlor pronuntate in cauzi a declarat recurs ordinar si
avocatul Bevza Dumitru in numele inculpatului Rotar Vladimir, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
solicita casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta lui Rotar V.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a mentionat urmatoarele:

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate;

-la examinarea cauzei au fost incdlcate prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- hotédririle de condamnare in privinta lui Rotar V. sunt bazate doar pe
presupuneri, la materialele cauzei nu sunt careva probe pertinente care cu
certitudine ar dovedi faptul ca Rotar V. a comis infractiunea incriminata;

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost confirmat faptul ca Rotar V1. l-a
atacat pe pdtimas pentru a-1 deposeda de automobil, cu atit mai mult cd nici Rotar
VL. si nici Garciu V. nu dispuneau de permis de conducere;

-instantele ierarhic inferioare neintemeiat au pus la baza hotaririlor de
condamnare declaratiile partii vatamate care sunt contradictorii.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de partea apdrdrii In numele inculpatilor Garciu V. si Rotar VI,
argumentind, cd instanta de apel a examinat cauza tinind cont de prevederile art.
26-27, 93-101, 414 Cod de procedura penald, iar actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate in baza art. 188 alin. (4) Cod penal. Totodata, procurorul a mentionat ca

recurentii in recursurile declarate nu au indicat in ce consta problema de drept de
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importanta generala abordatda in cauza si care este eroarea de drept comisa de
instantele ierarhic inferioare, solicitind doar reaprecierea probelor.

13. Verificind hotaririle contestate prin prisma criticilor formulate de catre
recurenti, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse din urmadtoarele considerente:

Colegiul penal largit, constata ca la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont In plind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a
dedus concluzia ca, fapta inculpatilor Garciu Veaceslav si Rotar Vladimir,
intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase
a acestora in textul deciziei instantei de apel.

Analizind probele expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal largit
constata cd instanta de apel corect a concluzionat ca vinovatia inculpatilor pe

deplin este doveditd, in savirsirea de cdtre acestia a infractiunii prevazute de art.
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188 alin. (4) Cod penal - tilhdria, adica, atacul sivirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvirsit in proportii mari.

Colegiul tine sa remarce cd Curtea de Apel intemeiat a respins argumentele
inculpatilor si avocatilor acestora referitor la faptul ca in speta nu a fost probata
existenta sumei de 7000 lei in torpedoul automobilului, deoarece acest fapt a fost
confirmat de partea vatamata prin depozitiile acestuia date imediat dupa comiterea
infractiunii (f£.d.162-163, vol. I), mai mult ca atit partea vatamatda a explicat
provenienta banilor si destinatia acestora, precum si a descris de ce nominal erau
bancnotele sustrase. Prin urmare, instanta de apel just a conchis ca in spetd nu au
fost constatate careva circumstante ce ar determina instanta sa dea o apreciere
critica declaratiilor partii vatamate In aceasta parte, asa cum solicitd recurentii, cu
atit mai mult ca persoana nominalizata a facut declaratii sub jurdmant si avertizare
de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal.

In continuare, Colegiul contat3 ci instanta de apel just a conchis c& urmeaza a
fi respinse afirmatiile recurentilor cu privire la faptul ca in speta inculpatii nu au
avut scopul sustragerii automobilului, pe motiv ca nici unul din inculpati nu are
permis de conducere si mentioneazd cd, circumstanta invocata de recurenti nu
echivaleaza cu imposibilitatea acestora de a conduce automobilul, precum si nu
infirma intentia ultimilor de a sustrage automobilul dat.

Urmadtorul argument invocat de recurenti este ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor temeiurilor si motivelor relevante invocate in apel.

Colegiul mentioneaza cd, motivarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire
la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. Motivarea hotaririlor de catre
instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6.1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Potrivit jurisprudentei CEDO
(cauzele Albina vs Rominia din 28.04.2005; Boldea vs Rominia din 15.02.2007), desi
obligatia instantelor nationale de a motiva hotaririle pronuntate nu presupune
existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument, notiunea de proces echitabil
presupune ca instanta nationald trebuie sa examineze, In mod real, problemele
esentiale care i-au fost supuse dezbaterii. Colegiul constatd cd, in speta, instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor temeiurilor invocate in cererile de apel, carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, solutie care este considerata
legala.

Afirmatiile invocate precum ca toate probele examinate de instanta de fond au
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fost verificate de catre instanta de apel prin darea citirii lor in sedinta de judecata si
ca rezultat Curtea de Apel nu a cercetat suplimentar probele administrate de
instanta de fond, ldsindu-le fdra apreciere, Colegiul penal le respinge, din
urmitoarele considerente. In conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta de apel, verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea
in procesul - verbal.

Analizind procesul - verbal al sedintei de judecata (f.d.42-43, verso, vol. III)
Colegiul constata cd, instanta de apel a dat citire probelor materiale examinate de
prima instanta consemnindu-le in procesul — verbal, respectind intru totul cerintele
art. 414 alin.(2) Cod de procedura penala. Mai mult, Colegiul remarca ca
participantii la proces nu au inaintat careva demers prin care ar fi solicitat
cercetarea suplimentara a probelor (asa cum prevede art. 413 alin. (3) CPP) cu
invocarea care probe anume urmau a fi cercetate suplimentar de cdtre instanta de
apel.

La fel, Colegiul largit respinge ca fiind neintemeiata critica adusa de recurenti
referitor la faptul ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile date de instanta
ierarhic superioara prin decizia din 02 iulie 2013.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul atestid ci prin decizia mentionats a
Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus rejudecarea cauzei pe motiv ca ,instanta de
apel in decizia contestatd nu s-a pronuntat, s-au s-a pronuntat superficial, fard o
argqumentare cuvenitd asupra motivelor invocate de apdrare in apelurile declarate, iar
probele nu au fost examinate in ansamblu, din punct de vedere a pertinentei utilititii,
coroboririi acestora”. In continuare instanta de apel, rejudecind cauza a luat act de
indicatiile instantei ierarhic superioare si in conformitate cu prevederile art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, a indeplinit indicatiile acesteia expuse in decizia
nominalizata.

Concluziile instantelor privind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate, sunt bazate pe cumulul de probe pertinente si concludente administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate In mod obiectiv, si anume pe
declaratiile insasi ale inculpatilor, a pdrtii vatdimate Pavlenco Gh., a martorilor
Acbas G. si Zadir N. si actele cauzei — procesul verbal de cercetare la fata locului
din 30.10.2010; - procesul — verbal de examinare a automobilului de model ,, Nissan
Premiera” din 01.11.2010; - Procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 01.11.10; -
raportul din 15.11.2010; - Ordonanta de efectuare a expertizei din 05.11.2010;
Procesul-verbal perchezitie din 05.11.10; - Procesul-verbal de ridicare a bunurilor

din 06.11.10; - Ordonanta de ridicare a obiectelor si documentelor din 02.11.10;
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Procesul-verbal de ridicare a bunurilor din 02.11.10; - Ordonanta de ridicare a
obiectelor si documentelor din 16.11. 2010; - Procesul-verbal de ridicare a bunurilor
din 16.11.10 ; - Raportul de expertiza medico-legala nr.265 din 01.11.10 ; Raport de
expertizd medico-legald nr.791 din 04.11.10; - Raportul de expertiza medico-legala
nr.814 din 09.11.10; - Raportul de expertizd medico-legala nr.821 din 12.11.10 ; -
Raportul de expertiza dactiloscopica nr.2798 din 10.11.10 ;- Raportul de expertiza
dactiloscopica nr.2799 din 15.11.10; - Raportul de expertiza nr.146 din 07.11.10;
- Fisele dactiloscopice a lui Pavlenco G., Garciu V. si Rotari V. (f£.d.129-131);
Raportul de expertiza nr.163 din 25.11.10; - Raportul de expertiza nr.2816 din
25.11.10; - Raportul de expertiza nr.3007 din 14.12.10; - Ordonanta de recunoastere
in calitate de parte vatamata din 01.11.10; - Procesul verbal de audiere a partii
vatamate Pavlenco G. din 01.11.10; Procesul verbal de audiere suplimentara a partii
vdtamate Pavlenco G. din 26.11.10; - Procesul-verbal de verificare a explicatiilor
invinuitului la fata locului din 06.11.10; - Procesul verbal de audiere a partii
vdtamate Pavlenco G. din 06.11.10; Procesul-verbal de recunoastere a persoanelor
din 06.11.10; - Procesul - verbal de audiere a partii vatdamate Pavlenco G. din
06.11.10 ; Procesul-verbal de recunoastere a persoanelor din 06.11.10; - Procesele-
verbale de audiere a martorilor Acbas Gh., Toncu D., Culiciu M., Cambur N., Zadir
N., Savva V. din 15.11.10; - Procesul-verbal de predare a informatiei conform
interpeldrii nr.5288/10 din 08.12.10; Procesul-verbal de examinare a documentelor
din 21.12.10; Ordonanta de anexare la materialele dosarului a corpurilor delicte;
probe care, au fost detaliat si minutios descrise in sentintd si decizia instantei de
apel.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri argumentate si detaliate la toate motivele
apelurilor declarate de partea apdrarii in numele inculpatilor.

De fapt, reiesind din continutul recursurilor, Colegiul atesta cd recurentii nu
sunt de acord cu aprecierea data de catre instantele de fond probelor administrate
si cercetate pe parcursul sedintelor de judecatd, considerind ca acestea nu dovedesc
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd cd, conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constata
comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatata

prin hotdrirea judecatoreasca devenita definitiva.
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Aceasta concluzie survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constata o eroare de drept, iar aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica
in norma vizata.

Colegiul remarca cd recursurile repeta textul apelurilor declarate de partea
apdrarii si argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor. Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de

drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.
Temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii imputate, precum ca nu a fost dovedit cd inculpatii au avut intentia de
la bun inceput de a sustrage automobilul, si nu a fost probat faptul prezentei in
torpedoul automobilului a sumei de 7000 lei, care pretinde partea vatamata ca i-a
fost sustrasa, nu pot fi retinute, deoarece atit prima instantd, cit si instanta de apel
au motivat condamnarea acestora prin faptul cd acuzarea a prezentat suficiente
probe, care cu certitudine dovedesc intentia directd si vinovatia inculpatilor in
aplicarea loviturilor pdrtii vatamate, iar scopul urmarit de acestia a fost de
sustragere a bunurilor lui Pavlenco G.

Colegiul conchide ca totalitatea argumentelor invocate de
recurenti nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursurilor in
instanta de recurs si ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.
Totodata constatindu-se cd instanta de apel a examinat cauza penald prezenta fara
careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub
toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Colegiul mai conchide precum ca, instanta de apel in hotararea adoptata a
realizat o justa interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptata
fiind legald, intemeiatd si argumentatd, faptelor comise de inculpati li s-a dat o
incadrare juridica corecta, motivarea solutiei fiind bazata pe probele
administrate in cadrul procesului penal, pedeapsa fiind stabilita de instanta de
fond argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza

acest aspect.
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Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul constata cd, in spetd, instanta de
apel si-a motivat decizia pronuntatd si aceasta cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, examinind cauza penald prezentd fara careva abateri de la
normele de procedura si corect apreciind probele cercetate sub toate aspectele,
concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de citre
apdratori In recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil
concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile cu mentinerea hotararii
contestate.

14.In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate avocatul Tuhari
Igor in numele inculpatului Garciu Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2014, si a avocatului Bevza Dumitru in
numele inculpatului Rotar Vladimir, impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat din
06 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie
2014, in cauza penala in privinta lui Garciu Veaceslav Gheorghi si Rotar Vladimir
Piotr, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 24 decembrie 2014.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Nadejda Toma
Petru Moraru
Ion Guzun

Galina Stratulat
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