Dosarul 1ra-1610/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2014 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cimpoes Vladimir In numele inculpatului Civirjic Vitali, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Civirjic Vitali Nicolai,
nascut la 01 septembrie 1989, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Ceadir - Lunga, str. Olimpiiscaia, nr. 7.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 26 iulie 2013 - pind la 24 martie 2014 (instanta de
fond);
2. de la 23 aprilie 2014 - pind la 03 iulie 2014 (instanta de
apel);
3. de la 02 septembrie 2014 - pind la 03 decembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 24 martie 2014, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Civirjic Vitali a fost
condamnat:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate Istratii A.
privind incasarea prejudiciului moral si material a fost admisa In principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Civirjic Vitali la
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26 mai 2013, aproximativ la ora 02%, fiind in stare de ebrietate alcoolica
deplasindu-se din directia autodromului, spre str. Lenin or. Ceadir — Lunga, la
traversarea podului peste riul Lunga, conducind motocicleta cu remorcd, de model
,Dnepr-11”7, nu a tinut cont de prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia , Conducdtorul trebuie s conducd vehiculul in conformitate
cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmdtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a wvehiculului si
particularitdtile incdrcaturii”; si depdsind viteza de siguranta pe aceastda portiune
de drum, a pierdut controlul si s-a rasturnat, in rezultatul carui fapt pasagerului
Istratii D. conform raportului de expertiza medico-legala nr. 76 din 31 mai 2013,
i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat
decesul acestuia.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat apel acuzatorul de

stat, reprezentantul legal al partii vdtamate Istratii Alexandru si Istratii Svetlana,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Civirjic Vitali sa
tie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in baza
art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(1), (2) Cod penal, prin cumulul total al pedepselor stabilite, definitiv sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea solutiei solicitate
procurorul a invocat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda in raport
cu circumstantele cauzei, iar instanta de fond gresit a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, netinind cont de personalitatea inculpatului si de toate circumstantele
stabilite In spetd. Considerd cd instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava, care s-a soldat cu decesul unei persoane,
precum si de faptul ca acesta la locul de trai se caracterizeaza negativ. La fel,
instanta nu a dat nici o apreciere acelui fapt ca Civirjic Vitali s-a ascuns de la locul
infractiunii si nu a acordat careva ajutor partii vatamate;

- reprezentantul legal al partii vatamate Istratii Alexandru, casarea sentintei
contestate cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu admiterea integrala a actiunii civile.

In argumentarea cererii de apel apelantul a invocat c3, pedeapsa stabilitd de
instanta de fond inculpatului este prea blinda. Referitor la actiunea civild apelantul

a mentionat cd in cadrul sedintelor de judecata au fost prezentate toate probele
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necesare pentru a fi confirmatd suma prejudiciului material solicitat pentru
recuperare. Totodatd, cuantumul prejudiciului moral urma sa fie stabilit de
instanta de fond reiesind din circumstantele cauzei;

- Istrati Svetlana, casarea incheierii din 13 ianuarie 2014 in partea refuzului
de recunoastere a lui Istrati Svetlana in calitate de succesor legal al partii vatdmate
si casarea sentintei contestate In latura civild cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea civila inaintata sa fie admisa integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2014,
apelul declarat de catre Istrati Svetlana a fost respins ca inadmisibil, iar apelurile
declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul legal al partii vatdmate au fost
admise, casatd partial sentinta contestata si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Civirjic Vitali a fost condamnat:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 8 luni
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul Iui Civirjic Vitali in beneficiul
reprezentantului legal al partii vdatamate Istratii Alexandr suma de 80 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat, ci instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.
264 alin.(4) si art. 266 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa stabilita inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blindd si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la stabilirea acesteia
nu a tinut cont de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, caracterul si
gravitatea infractiunii comise, precum si de faptul ca inculpatul dupa comiterea
accidentului rutier a parasit locul accidentului lasind victima in stare de neputintd,
care a mai trdit incd 2-3 ore dupad accident, nu a acordat partii vatdmate nici un
ajutor, incercind sa ascundd urmele accidentului.

La solutionarea actiunii civile In partea incasdrii prejudiciului material,

Colegiul a stabilit ca instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 225
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Cod de procedurd penald. Totodatd, instanta de apel a conchis ca, actiunea civila
in partea incasarii prejudiciului moral urmeaza a fi admisa in marime de 80 000
lei, care este o suma proportionala cu suferintele morale suportate de
reprezentantul legal al partii vatamate.

Referitor la apelul declarat de Istrati Svetlana, Curtea de Apel a statuat ca
potrivit materialelor cauzei ultima nu a fost recunoscuta in calitate de parte
vatdmatd sau parte civila, prin urmare, dinsa nu a fost in drept sa declare apel
impotriva sentintei si conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura
penala, apelul acesteia a fost respins ca inadmisibil.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cimpoies V. in numele inculpatului Civirjic V., care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului invoc3, ca:

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia in
partea stabilirii pedepsei lui Civirjic V.;

- infractiunea comisa de inculpat, este o infractiune savirsita din
imprudenta;

- instanta de apel nu a argumentat motivele excluderii art. 90 Cod penal si
cauza Indspririi pedepsei penale.

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a acordat ajutor
material partilor vatamate dupa decesul victimei.

Curtea de apel a ignorat faptul cd instanta de fond a incdlcat modul de
examinare a cauzei penale prin oferirea posibilitatii reprezentantului legal al partii
vatdmate de a anexa la materialele cauzei raportul de expertiza medico —legala,
deoarece cauza a fost examinata in procedura simplificatd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar instanta de apel i-a
stabilit pedeapsa inculpatului in limitele sanctiunilor nomelor penale in baza
carora a fost condamnat astfel, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7.2 Referinta asupra cererii de recurs a depus si succesorul legal al partii
vatdamate Istratii A., care a mentionat ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, iar pedeapsa stabilita inculpatului este echitabild si proportionala

faptei comise.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de
norma data.

Colegiul constata, cd in recursul sdu, recurentul a invocat temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodatd, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, dar criticA decizia instantei de apel numai referitor la
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei.

Colegiul, considerd cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolelor in baza cdrora Civirjic V. a fost
condamnat.

Prin urmare, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si

scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
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prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de
generalizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de
individualizare cu privire la savirsirea infractiunii, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata
(art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei
de judecata posibilitatea, ca pe lingd stabilirea cuantumului pedepsei, sd se
pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sda execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazd, ca chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu
se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca iIn speta discutata, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instanta
numindu-i lui Civirjic V. o pedeapsa conditionata, prevazuta de art. 90 Cod penal,
n-a retinut suficiente temeiuri de aplicare ale acestor prevederi, deoarece
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor
grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de la
patru la opt ani. Aceasta infractiune fiind comisad in cumul cu o alta infractiune art.
266 Cod penal (pardsirea intentionata a locului accidentului rutier),fapt care face
ca gravitatea acesteia sa sporeasca, odata ce inculpatul a admis un sir de actiuni
intentionate, neglijind cerintele legii, care In final au si adus la comiterea
accidentului rutier si anume: lipsa permisului de conducere, si respectiv a

competentei de conducere a mijlocului de transport, starea de ebrietate alcoolica ce
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a influentat comportamentul manifestat de inculpat, neacordarea ajutorului
medical urgent si parasirea locului accidentului rutier.

Totodata, inculpatul nu a recuperat benevol prejudiciul material si cel
moral cauzat prin infractiune pentru inlaturarea si diminuarea consecintelor in
urma infractiunilor sdvirsite, ceea ce denotd faptul ca ultimul nu a manifestat
suficienta responsabilitate in raport cu faptele prejudiciabile.

Tinind cont de toate circumstantele prezente in speta, Colegiul considers,
intemeiatd concluzia instantei de apel, cd prima instanta nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ce ar permite aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea ultimului este
imposibila fara izolarea de societate, cu dispunerea executarii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, luind In consideratie, dupa cum a fost specificat mai sus,
prezenta circumstantelor atenuante, precum si faptul ca prezenta cauzd a fost
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala (art. 364!
CPP), instanta de recurs considerd ca aceste imprejurdri au determinat corect
instanta de apel, de a-i stabili inculpatului pedeapsa inchisorii, mai aproape de
minimul prevazut de sanctiunea normelor penale in baza cdrora a fost
condamnat si anume, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, 3 ani si respectiv 1 an,
in baza art. 266 Cod penal.

Cu privire la argumentul recurentului, referitor la faptul cd instanta de
fond a incdlcat modul de examinare a cauzei penale in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, exprimat prin oferirea posibilitdtii reprezentantului
legal al partii vdtamate de a anexa la materialele cauzei raportul de expertiza
medico -legald, Colegiul penal il considera neintemeiat din urmatoarele
considerente. Potrivit materialelor cauzei reprezentantul legal al partii vatamate
Istratii A. in cadrul procesului penal a inaintat actiune civila privind incasarea
prejudiciului material si moral si in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (5)
Cod de procedura penald, a prezentat probe suplimentare pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului moral cauzat partilor prin infractiunile savirsite. Prin
urmare, Colegiul penal conchide cd, la examinarea cauzei instanta se fond, just a
admis demersul reprezentantului legal Istratii A. si a dispus anexarea la
materialele cauzei raportul de expertiza medico — legald nr. 2001 din 15 august
2013.

Asadar, Colegiului penal, statueaza cd pedeapsa cu inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia aplicata inculpatului, a fost stabilita si

individualizata corect, In asa fel incit acesta sa se convinga de necesitatea
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respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blinde, poate Incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotarirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cimpoies
Vladimir in numele inculpatului Civirjic Vitali, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui
Civirjic Vitali Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral 1a 24 decembrie 2014.
Pregsedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



