Dosarul nr. 1ra-1623/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rabei Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 iulie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Rabei Marcel Valeriu, nascut la 18 ianuarie 1992, originar si
domiciliat in s. Suri, r-ul Drochia;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.05.2012 — 28.03.2014 (prima instantd)

2.23.04.2014- 09.07.2014 (instanta de apel)

3.09.09.2014-03.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieir Balti din 28 martie 2014, Rabei Marcel a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd a fost admisa partial, incasindu-se de la Rabei
Marcel in beneficiul partii vatamate Gorbuli Vadim, prejudiciul moral in suma de
70000 let,

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Rabei Marcel la
data de 03 februarie 2012, aproximativ la orele 18:40, aflindu-se in camera 303 al
caminului studentesc ce apartine Scolii Profesionale nr.5, situatd in mun. Balti, str.
I. Franco 9/2, stiind cu certitudine ca Gorbuli Vadim, a.n. 17.02.1994, este minor,
actionind Tn mod intentionat i urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale grave,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, cu un cutit de bucatarie a
aruncat de citeva ori 1n directia minorului Gorbuli Vadim, nimerindu-1 in regiunea
ochiului, prin ce i-a cauzat acestuia, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.87 D din 27.04.2012, vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Rabei Marcel sa fie
condamnat 1n baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca instanta de fond
a dat o apreciere juridicd corecta actiunilor inculpatului, insd la numirea pedepsei
neintemeiat a aplicat o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia,
care nu este proportionala cu actiunile comise de catre inculpat si cu urmarile
produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei. De
asemenea, a mentionat ca inculpatul Rabei M. nu a recunoscut vina si nu a achitat
prejudiciul moral partii vatamate.



3.1. In apelul declarat de citre partea vataimati Gorbuli Vadim s-a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta latura, prin care inculpatului Rabei Marcel sa-i fie stabilitd in
baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal o pedeapsa privativa de libertate si sa fie
incasat in folosul lui 100 000 lei, intrucit instanta de fond la aplicarea pedepsei prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a
fost comisa cu buna stiinta asupra unui minor, ceea ce reprezinta 0 circumstanta
agravantd. Concomitent, s-a invocat cd, prima instanta ilegal a admis partial
actiunea civila, din motivul ca cuantumul prejudiciului moral incasat este foarte
mic in raport cu Suferintele pe care le-a suportat partea vatamata.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Raciula A. in numele inculpatului
Rabei M. s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 157 Cod penal la o pedeapsa neprivativa de
libertate, iar actiunea civila inaintata de catre partea vatamata si fie admisa in
principiu. Apelantul a indicat ca la baza sentintei instantei de fond au stat doar
declaratiile partii vatamate Gorbuli V., ignorindu-se in mod nejustificat si
nemotivat declaratiile inculpatului Rabei M., precum si ale martorilor Tabirta V.,
Jurcovschi V. si Truhaciova E. La fel, a invocat ca prima instanta a apreciat eronat
circumstantele cauzei, nu a motivat suficient respingerea cererii apararii de a
incadra actiunile inculpatului in temeiul art. 157 Cod penal, de asemenea nu a tinut
cont de comportamentului inculpatului imediat dupa producerea incidentului, de
cainta sincera a acestuia, cd a informat imediat administratia caminului, a chemat
ambulanta, mai mult, partea vatamata nu a prezentat nici o proba ce ar confirma
cauzarea prejudiciului material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 1ulie 2014 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Raciula A. in numele inculpatului
Rabei M.; au fost admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata Gorbuli
Vadim, casatad sentinta primei instante, cu pronuntarea unui noi hotariri, prin care
Rabei Marcel a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; a fost admisa
actiunea civild, incasindu-se de la Rabei Marcel in beneficiul partii vatamate
Gorbuli Vadim a prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
prin cumulul probelor administrate corect a constatat, cd prin actiunile sale Rabei
Marcel a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa la
stabilirea pedepsei inculpatului prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a
efectuat o analiza completa s§i minutioasd a personalitatii acestuia, a
comportamentului in viata sociald, la locul de studii, inainte si dupa savirsirea
infractiunii. Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond, gresit a
stabilit inculpatului Rabei Marcel in baza infractiunii incriminate, o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, intrucit inculpatul a comis cu intentie o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejatd de legea penald -
viata si sandtatea persoanei, savirsita cu buna stiinta asupra unui minor.

Referitor la admiterea actiunii civile inaintate de catre partea vatamata
Gorbuli V., instanta de apel a indicat, ca dauna materiala — 30 000 lei i-a fost
restituitd de inculpatul Rabei M., iar privitor la incasarea daunei morale — 100 000
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lei, urmeaza a fi admisa in intregime, din motiv cd partea vatamatd, in urma
actiunilor prejudiciabile ale inculpatului Rabei M. a ramas invalid de gradul III, a
pierdut un organ vital care nu mai poate fi restabilit, traieste intr-un stres
permanent din cauza riscului pierderii vederii si la celalalt ochi.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Rabei Marcel, prin care, indicindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, se solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie Incadrate in baza art.
157 Code penal, invocind ca nici un martor ocular al acestui incident nu a
mentionat faptul ca inculpatul i-ar fi cauzat intentionat leziuni corporale partii
vatamate si nici nu a fost stabilit vreun motiv de cauzare a acestor leziuni, acestia
fiind in relatii bune, fapt confirmat si de catre partea vatamata. Mai mult, instantele
de judecata nu au motivat clar, de ce au fost respinse argumentele invocate de
inculpat si partea apararii, referitor la incadrarea actiunilor pe art. 157 Cod penal si
din ce motive nu este posibil aplicarea art. 90 Cod penal. Desi partea vatamata nu a
confirmat prin careva probe cauzarea prejudiciului material si moral, inculpatul
benevol a restituit acesteia suma de 30 000 lei, fapt ce confirma atitudinea lui fata
de cele intimplate, insa instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante, de
starea materiald si familiald a inculpatului, astfel gresit a admis integral actiunea
civila inaintata de catre partea vatamata. Totodata, recurentul a solicitat aplicarea
unei pedepse prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, din motiv ca a
constientizat cele comise, se caieste grav, iar corectarea sa este posibila si fara a fi
privat de libertate.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod
de procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 14 august 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
09 iulie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 16 iulie 2014, in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constatd cd recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar potrivit acestei
norme, hotarirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta
data.

Deasemenea, inculpatul indica ca instantele de judecatd gresit au incadrat
juridic actiunile sale n baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmind corect a fi
incadrate in prevederile art. 157 Cod penal, semnalind temeiul de casare prevazut
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca faptei savirsite i
s-a dat o incadrare gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar in cauza penala”, potrivit caruia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie s se tind seama de fapta savirsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel si dacd aceasta fapta a fost
incadratd Tn norma penald corect, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penald, Inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului Rabei
Marcel de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda in textul hotaririi
recurate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de
recurs nu a stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de fapt,
stabilitd de catre instantele ierarhic inferioare, precum si, calificarea infractiunii
retinute in sarcina inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la criticele recurentului precum ca nici un martor ocular al acestui
incident nu a mentionat faptul cd Rabei M. i-ar fi cauzat intentionat leziuni
corporale partii vatamate si nici nu a fost stabilit vreun motiv de cauzare a acestor
leziuni, acestia fiind 1n relatii bune, fapt confirmat si de catre partea vatamata, deci
inculpatului nicidecum nu-i poate fi incriminat calificativul prevazut de lit. b) a
alin. (2) din art. 151 Cod penal. Mai mult, din atare considerente, recurentul
considera ca actiunile sale necesita a fi recalificate din prevederile art. 151 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in baza art. 157 Cod penal, deoarece inculpatul din imprudenta i-
a provocat partii vatamate Gorbuli Vadim vatamari corporale grave.



Asupra acestor alegatii, specificim cad potrivit interpretarilor din doctrina
juridicd, vatdmarea grava a integritatii corporale este o infractiune materiald si se
considera consumatd din momentul producerii vatamadrilor grave a integritatii
corporale sau a sdnatatii.

Latura obiectiva a infractiunii de vatamare intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii se poate realiza prin provocarea a cel putin unei daune
sanatatii persoanei, $i anume, la caz, se constata ca potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 87 din 27.04.2012, lui Gorbuli Vadim i-a fost cauzata o trauma a
ochiului sting cu hemoragie totald in globul ocular; pald a sprincenei stingi care
puteau aparea in timpul si in circumstantele indicate in ordonanta, prin aruncarea
unui obiect ascutit, cum putea fi un cutit si avind drept consecintd o incapacitate
permanentd de muncad mai mult de 1/3.

Latura subiectiva a infractiunii respective constd in vinovatia sub forma de
intentie directd sau indirecta.

La caz, din declaratiile partii vatamate Gorbuli Vadim date in cadrul primei
instante (f.d. 181-184), rezulta ca ,,inculpatul Rabei Marcel, in acea zi, a aruncat
de trei ori cu cutitul in directia sa, zicind ca ,,deseara pe cineva il taie” ...anterior
poate avuse careva conflicte cu Rabei Marcel, insa in ultimul timp nu...Rabei
Marcel are comportament urit...”. Aceste declaratii au fost similare si cu
declaratiile martorului Gorean lon, date in cadrul sedintei de judecatd a primei
instante(f.d. 178-180), prin care a mentionat ca ,consider ca Rabei Marcel
intentionat a aruncat cutitul...Gorbuli Vadim nu [-a provocat pe Rabei Marcel la
conflict...stind in picioare in timp ce imbraca scurta, fiind in fata lui Gorbuli
Vadim, care era asezat pe pat, Rabei Marcel i-a spus sa se dea la o parte, el s-a
dat la o pare, dupa care Rabei Marcel. a aruncat cu cutitul in Gorbuli Vadim...” .
In acest sens, Colegiul penal considerd ci instanta de apel corect a statuat ci
inculpatul Rabei Marcel si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea lor, pe
cind, infractiunea se considerd sdvirsita din imprudentd daca persoana care a
savirsit-o is1 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea
fi evitate ori nu is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia
si putea sd le prevada, imprudenta nu a fost dovedita in actiunile savirsite de
inculpatul Rabei Marcel.

Or, reiesind din circumstantele faptei, constatate de instantele ierarhic
inferioare, actiunile inculpatului Rabei Marcel corect au fost incadrate juridic in
baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece din probatoriu administrat si
verificat in cadrul sedintelor de judecati de catre instante, s-au stabilit cu
certitudine toate elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Deci, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul
conchide ca instanta de apel a dat deplina eficienta probelor cercetate, evaluindu-le
in mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii care i-a fost imputata, a apreciat in mod obiectiv atit
declaratiile partii vatdmate, a martorilor, cit si ale inculpatului, care si-au gasit
confirmarea prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel. Dupa
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cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe
in modul in care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, dindu-le o apreciere
obiectiva si corecta.

De altfel, Colegiul reitereazd cd, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este invocata de
recurent, tine de starea de fapt a cauzei. Prin urmare, in lumina jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula
generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala,
prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

O alta critica pe care o invoca recurentul in recursul declarat se refera la faptul
ca desi partea vatamata nu a confirmat prin careva probe cauzarea prejudiciului
material si moral, el benevol a restituit acesteia suma de 30 000 lei, apoi la 29
noiembrie 2014 a mai restituit 30 000 lei (f.d. 263), fapt ce confirma atitudinea lui
fata de cele intimplate, Tnsd instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante,
de starea materiala si familiala a acestuia, astfel gresit a admis integral actiunea
civila in partea daunei morale Tnaintata de catre partea vatamata.

Calauzitoare 1n acest sens sunt prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, care
stipuleaza cd marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastda
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, iar potrivit alin. (2)
aceleiasi norme, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acest context, instanta de recurs remarci ci, potrivit alin. (4) art. 219 Cod
de procedurda penald, la evaluarea cuantumului despagubirii materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare, suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instantele
judecatoresti, trebuie neapdrat sd ia In consideratie atit aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si a
datelor obiective care certifica acest fapt.

Colegiul constata, ca conform raportului de expertiza medico-legala nr. 87 din
27.04.2012, lui Gorbuli Vadim i-au fost cauzate vatamari corporale grave, si-a
pierdut capacitatea de munca mai mult de 1/3, a ramas invalid de gradul III, a
pierdut un organ vital ce nu mai poate fi restabilit si traieste intr-un stres permanent
din cauza riscului pierderii vederti si la celalalt ochi.

De catre instanta de recurs se statueazd, ca evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, a fost efectuata intemeiat de catre
instanta de apel, fiind luate in consideratie prevederile legale, suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul cauzat sandtitii acesteia, starea fizica si psihica in care se afla
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partea vatamata, comportamentul post infractional al inculpatului, care se caieste
de cele comise, precum si faptul ca Rabei Marcel a achitat deja prejudiciul cauzat
partii vatamate, in suma de 60 000 lei, astfel suma de 100 000 lei ca dauna morala,
a fost apreciata ca suficienta si echitabild pentru compensarea prejudiciul moral
cauzat partii vatamate Gorbuli Vadim de catre Rabei Marcel in speta data.

Din considerentele mentionate, argumentul inculpatului privind dezacordul cu
cuantumul prejudiciului moral Incasat in beneficiul partii vatamate, este nefondat si
nu poate constitui temei pentru desfiintarea hotaririi adoptate, in aceasta parte.

Neintemeiat instanta de recurs considerad si argumentul inculpatului de a i se
aplica 1n privinta sa prevederile art. 90 Cod penal, intrucit Rabei Marcel a comis cu
intentie o infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de
legea penala - viata si sanatatea persoanei, savirsitd cu bund stiintd asupra unui
minor, astfel, potrivit art. 61, 75 Cod penal, Colegiul penal considera ca instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca scopurile pedepsei penale, corectarea si
reeducarea inculpatului nu pot fi realizate fara izolarea acestuia de societate.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca hotarirea atacata nu
este afectata de erori de drept si lipsesc careva motive relevante ce ar servi drept
temei pentru a casa decizia atacata in ordine de recurs ordinar, si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rabei Marcel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014, in
cauza penala privindu-l pe Rabei Marcel Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 24 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



