Dosarul 1ra-1778/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04
iunie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Chendighelean Gheorghe Stefanovici, nascut la
01 martie 1966, originar si domiciliat in or. Comrat,
str. Crupscaia nr. 16;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.01.2011 — 20.06.2012;
Instanta de apel: 09.08.2012 — 04.06.2014;
Instanta de recurs: 12.11.2014 — 10.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 20 iunie 2012, Chendighelean Gh. a fost
achitat de invinuirea imputatd acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Inculpatul Chendighelean Gh. a fost invinuit de faptul ca in noaptea dintre 23
spre 24 septembric 2010, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se in casa sa din or.
Comrat, str. Crupscaia, nr. 16, in urma unor neintelegeri cu concubina Grossu R.,
intentionat, constientizind ilegalitatea actiunilor sale, avind scopul savirsirii omorului
ultimei, actionind cu 0 deosebitd cruzime, i-a aplicat multiple lovituri cu miinile si
picioare peste diferite parti ale corpului concubinei sale, in urma carora lui Grossu R. i-
au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei.
Ulterior, continuindu-si intentia criminald, orientatd spre omorul cet. Grossu R. a
strangulat-o, in urma carui fapt ultima a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, acuzatorul de stat a incadrat in drept, faptele
inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, dupa care
procurorul a solicitat modificarea invinuirii, incadrind faptele inculpatului in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dupa semnele calificative, omorul intentionat al unei
persoane cu o deosebita cruzime.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea sentinfei de achitare in privinta lui Chendighelean Gh., cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia ultimul sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal si condamnat la 18 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat c instanta de fond
eronat a dispus achitarea inculpatului de cele incriminate, dat fiind ca pe parcursul
judecarii cauzei s-a constatat cu certitudine intentia inculpatului de a savirsi anume
infractiunea de omor cu o deosebita cruzime a concubinei sale.

De asemenea, procurorul a mentionat ca, intentia inculpatului de a savirsi omorul
concubinei sale, s-a realizat prin aplicarea de catre acesta a multiplelor lovituri peste
diferite parti ale corpului, dupa care dinsul a inadusit-o, in urma carui fapt ultima a
decedat. Vinovatia inculpatului de cele imputate s-a dovedit indubitabil din probele
administrate la caz, care insa nu au fost apreciate de instanta de fond la justa valoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 iunie 2014 apelul
procurorului a fost partial admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia Chendighelean Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, concluziile
instantei de fond privind achitarea inculpatului nu corespund circumstantelor cauzei,
deoarece invinuirea inaintatad in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, se dovedeste
integral din probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului de cele incriminate
se dovedeste indubitabil prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 24 septembrie 2010, procesul-verbal de cercetare
a cadavrului din 24 septembrie 2010, expertiza medico-legala nr. 147-d din 05
noiembrie 2010, expertiza medico-legala nr. 748-749 din 09 noiembrie 2010, expertiza
medico-legala complexa nr. 235 din 14 noiembrie 2011, declaratiile expertului Topal
C., declaratiile expertului Tetercev V., declaratiile martorilor: Dragneva M., Donet V.,
Andrusoi P. si Bolgar P..

In continuare, instanta de apel a retinut ci, desi inculpatul nu recunoaste vina de
comiterea infractiunii de omor in circumstantele descrise in rechizitoriu, vinovatia
acestuia se dovedeste din probele expuse mai sus, si anume, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 24 septembrie 2010 se confirma ca la locul savirsirii
infractiunii au fost gasite 2 covoare cu ornamente nationale, cu multiple pete de culoare
brund, asemanatoare cu niste pete de singe, care au fost ascunse de inculpat in sarai si
care au fost gasite de catre colaboratorii de politie.



De asemenea, s-a remarcat ca concluziile instantei de fond privind faptul ca nu
existd nici o proba care ar demonstra ca decesul victimei a survenit in urma actiunilor
inculpatului, sunt vadit nefondate, din motiv ca reiesind din cele descrise in raportul de
expertiza medico-legalda complexa nr. 235 din 14 noiembrie 2011, expertiza medico-
legala nr. 748-749 din 09 noiembrie 2010, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 24 septembrie 2010, se rezulta contrariul. Prin urmare, cert se demonstreaza ca
anume inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, intrucit la cercetarea la
fata locului nu au fost constatate careva urme de spargere forfata a usii, ceea ce
presupune ca in afara de inculpat si victima in locuinta nu a avut acces altcineva, iar din
rapoartele de expertiza medico-legald s-a statuat ca victima a decedat in urma
strangularii gitului din motivul asfixiei mecanice, iar toate acestea combat versiunea
inculpatului precum ca dinsul la momentul dat nu era acasa si nu stie daca cineva a fost
in vizitd la concubina sa. Mai mult, s-a mentionat ca asa cum se conchide din rapoartele
de expertizd medico-legala, victima inainte de a fi strangulatd, a fost batuta cu
bestialitate de catre inculpat, in urma caruia acesteia i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata si sanatatea persoanei.

Deci, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia lui Chendighelean Gh., cert se
demonstreaza din toate probele cercetate si examinate.

Cu privire la aplicarea pedepsei in privinta ultimului, s-a remarcat ca acesta
urmeaza a fi condamnat la 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, tinindu-se seama de exigentele art. 61, 70, 72, 75 Cod penal, totodata,
instanta de apel a mentionat ca aplicarea pedepsei de 18 ani inchisoare, asa cum solicita
procurorul, este prea aspra, iar pedeapsa trebuie sa fie proportionald faptei savirsite,
avind o finalitate de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Chendighelean Gh. a
declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei
instantei de fond, potrivit careia dinsul a fost achitat de cele incriminate in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, adica de savirsirea infractiunii de omor cu o deosebita
cruzime a concubinei sale.

Recurentul mentioneaza in cererea sa ca nu este vinovat de cele imputate, pledind
pentru aceasta pozitie pe tot parcursul judecdrii cauzei in privinta lui, iar instanta de
fond corect a dispus achitarea lui.

Inculpatul opineaza ca in actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de dispozitia art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, iar declaratiile
martorilor puse la baza condamnarii: Dragneva M., Donet B., Andrusoi P. si Bolgar P.,
nu dovedesc altceva decit relatiile care existau intre dinsul si concubina sa, asta Tnsa nu
certifica ca inculpatul a savirsit omorul unei persoane cu o deosebitd cruzime.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 420, 421, 427 si 435
Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penala,
acuzatorul de stat a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpat, mentionind ca recursul acestuia urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
criticele recurentului in sustinerea nevinovatiei sale nu au fost argumentate conform
cerintelor art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept s decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul 1n care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat rezulta ca inculpatul nu invoca nici un temei din
cele expres stipulate in alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, dar critica decizia
instantei de apel din motiv ca eronat s-a dispus condamnarea lui in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal.

Totodatd, inculpatul invocd ca probele administrate si cercetate Tn cauzd nu
demonstreaza vinovatia sa de cele incriminate, ci doar reflecta care au fost relatiile
dintre inculpat si victima pina la survenirea decesului acesteia.

Or, 1n esenta, recurentul isi focuseaza apararea pe faptul ca instanta de apel a dat o
apreciere eronata probatoriului administrat si a adoptat o concluzie vadit gresita privind
vinovatia sa de savirsirea infractiunii de omor a lui Grossu R. cu o deosebita cruzime.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor recursului invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la
aceasta etapa a procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor imputate lui Chendighelean Gh..

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de



drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta de
recurs.

In continuarea celor expuse deja, instanta de recurs precizeaza ca, desi nu a fost
invocat expres de recurent, totusi argumentele expuse de ultimul in cererea de recurs se
incadreaza in temeiul de casare prevazut de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penalda, care stipuleazda ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori c¢ind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Insa, verificind hotarirea atacatd in raport cu criticile enuntate, Colegiul penal
specifica ca, judecind apelul instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de condamnare a inculpatului in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata a instantei de apel in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata, au fost just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si s-a ajuns la concluzia corectad ca
inculpatul a savirsit infractiunea de omor a unei persoane cu o deosebitd cruzime, in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Colegiul penal, considera ca instanta de apel si-a argumentat corespunzator solutia
sa privitor la condamnarea inculpatului, iar savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, se deduce din imprejurarile de fapt descrise in rechizitoriu si
din probele administrate la dosar in sustinerea invinuirii incriminate.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel a constatat corect ci partea
acuzarii a prezentat suficiente probe ce indica la vinovatia inculpatului, iar acestea,



fiind cercetate si analizate de instanta de apel, indicd In mod elocvent ca fapta
imputabila inculpatului a fost comisa anume de catre Chendighelean Gh..

Prin urmare, studiind suplimentar materialele dosarului Colegiul penal retine ca
instanta de apel just a pus la baza condamnarii lui Chendighelean Gh. urmatoarele
probe:

- declaratiile inculpatului date la etapa judecarii cauzei in instanta de fond si cea
de apel;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 septembrie 2010;

- procesul-verbal de cercetare a cadavrului din 24 septembrie 2010;

- raportul de constatare medico-legala nr. 177 din 24 septembrie 2010;

- expertiza medico-legala nr. 147-d din 05 noiembrie 2010;

- expertiza medico-legala nr. 748-749 din 09 noiembrie 2010;

- expertiza medico-legala complexa nr. 235 din 14 noiembrie 2011;

- declaratiile expertului Topal C.;

- declaratiile expertului Tetercev V.;

- declaratiile martorilor: Dragneva M., Donet V., Andrusoi P. si Bolgar P..

Astfel, reiesind din probele cercetate si analizate de instanta de apel, se conchide
ca versiunea inculpatului privind nevinovatia sa de cele incriminate este
necorespunzatoare adevarului si se combate prin probatoriul expus mai sus.

Din aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de
fapt stabilitd de catre instanta de apel, precum si calificarea infractiunii retinute in
sarcina inculpatului, dupa semnele componentei infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal.

Or, just s-a remarcat ca concluziile instantei de fond privind faptul ca nu exista
nici o probd care ar demonstra cd decesul victimei a survenit in urma actiunilor
inculpatului, sunt vadit nefondate si necorespunzatoare adevarului, din motiv ca
reiesind din cele descrise in raportul de expertizd medico-legala complexa nr. 235 din
14 noiembrie 2011, expertiza medico-legald nr. 748-749 din 09 noiembrie 2010 si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 septembrie 2010, se demonstreaza
contrariul.

De altfel, instanta de apel cu privire la incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatului, in mod temeinic a conchis ca anume inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni, intrucit la cercetarea la fata locului nu au fost constatate
careva urme de spargere fortatd a usii, ceea ce presupune ca in afard de inculpat si
victima in locuintd nu au avut acces alte persoane, iar aceasta combate versiunea
inculpatului ca exista posibilitatea ca cineva sa fi fost la dinsul acasa, atit timp cit el a
lipsit, fiind la gradinita la fiica sa. Totodata, asa cum a relatat insusi inculpatul, dinsul a
incuiat usa casei cind a plecat la gradinita, lasind victima in casa.

Din rapoartele de expertiza medico-legala s-a statuat ca victima a decedat in urma
strangularii gitului din motivul asfixiei mecanice, iar toate acestea combat teoria



inculpatului precum ca dinsul la momentul dat nu era acasa si nu stie daca cineva a fost
in vizita la concubina sa.

Mai mult, s-a mentionat ca asa cum se conchide din rapoartele de expertiza
medico-legald, victima 1nainte de a fi strangulata, a fost batuta cu bestialitate de catre
inculpat, in urma caruia acesteia i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei.

Astfel, In baza unei analize temeinice a tuturor probelor enumerate mai Sus
Colegiul penal statueaza ca fapta retinuta in sarcina inculpatului corespunde incadrarii
juridice a normei in baza careia ultimul a fost condamnat de catre instanta de apel.

Drept urmare, se remarca ca conform art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si practicii
judiciare a Curtii Supreme de Justitie, notiunea de ,,cruzime deosebita” se imbina atit
cu metodele omorului, cit si cu alte circumstante care demonstreaza manifestarea unei
cruzimi deosebite de catre vinovat.

Semnul unei cruzimi deosebite exista in cazurile in care inainte de a curma viata
sau in procesul savirsirii omorului victima a fost supusa torturilor, schingiuirilor sau s-a
savirsit o batjocura asupra jertfei, sau omorul a fost savirsit prin metoda, care cu buna
stiintd vinovatului 1i este imbinatd cu pricinuirea unor suferinte deosebite victimei
(aplicarea unui numar mare de leziuni corporale periculoase pentru viata, sdnatatea
victimei, utilizarea unei toxine cu actiune chinuitoare, arderea de viu, Inecarea,
inabusirea, lipsirea Indelungata de hrana, apa etc.).

Savirsirea omorului cu o deosebitd cruzime presupune in primul rind comiterea
infractiunii prin cauzarea unor suferinte fizice sau psihice intense, inutile, printr-0
prelungire nejustificatd a acestor suferinte in timp. De asemenea, la refinerea
circumstantei agravante cu o deosebita cruzime, urmeaza a se tine cont de faptul ca
persoana faptuitorului la savirsirea infractiunii se evidentiaza prin trasaturi negative
evidente, ferocitate, cruzime extrema, neindurare, necrutare etc.

Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale, totusi, omorul savirsit cu deosebitd cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucit faptuitorul nu se multumeste sa
curme viata victimei, dar i1 prelungeste agonia, torturind-o, maltratind-o, molestind-o.
Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului, este
necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pind la consumarea omorului.

Or, instanta de apel a stabilit, ca circumstantele in care a actionat inculpatul,
aplicarea loviturilor in regiunea organelor vitale cu intensitate si putere si strangularea
victimei, denota faptul ca actiunile inculpatului au fost cuprinse de intentia de a cauza
moartea lui Grossu R., cu o deosebita cruzime.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca probele administrate in cauza
coroboreaza in ansamblu intre ele, instanta de apel le-a apreciat prin prisma pertinentei,
concludentii si utilitatilor lor, astfel incit se considera ca acestea dovedesc indubitabil



faptul savirsirii de catre inculpatul Chendighelean Gh., a infractiunii de omor cu 0
deosebita cruzime a cet. Grossu R..

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de
apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild, in raport cu fapta savirsita si
urmarile provocate. Tot n acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se
considera echitabild cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea savirsita.

La fel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Contrar sustinerilor recurentului, se apreciaza ca vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii de omor premeditat al unei persoane cu o deosebitd cruzime
prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. J) Cod penal, este dovedita integral reiesind din
probatoriul administrat si amplu analizat in hotarirea atacata a instantei de apel.

Versiunea partii apararii precum ca inculpatul nu se afla acasa atunci cind a
survenit decesul victimei, a fost combatutd prin probele administrate in cauza, astfel
incit instanta de recurs conchide ca argumentele expuse in textul recursului declarat sub
acest aspect sunt vadit neintemeiate, neavind nici un suport probatoriu.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de
vreme ce din materialul probator al cauzei rezulta vinovatia lui 1n savirsirea infractiunii
imputate.

In consecinti, fatd de toate argumentele expuse, se constatd ci nu sunt incidente in
cauza deferita judecarii, temeiuri de casare a hotaririi instantei de apel prevazute in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, din care motive recursul se declara inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chendighelean
Gheorghe Stefanovici, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
04 iunie 2014, in propria cauzd penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti



