Dosarul nr. 1ra-1699/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Gaidarji Petru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014, in cauza
penala privindu-I pe

Gaidarji Petru Nicolae, nascut la 21 mai 1990 in
or. Comrat, domiciliat Tn mun. Comrat, str. Visotki,
nr. 31.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.01. 2014 — 24.04.2014 (prima instanta).
2. 14.05.2014 — 12.06.2014 (instanta de apel).
3. 08.10.2014 — 10.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 aprilie 2014, in procedura
previzuti de art. 364 ' Cod de procedura penali, Gaidarji Petru a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial dispunindu-se incasarea de la Gaidarji
Petru in beneficiul succesorului partii vatamate Gatenco Oxana a prejudiciului
moral in suma de 150000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Gaidarji Petru, la 15 noiembrie 2013, aproximativ la ora 17:15, conducind
autovehiculul de model ,,Mercedes-190”, cu n/i GE AN 547, se deplasa pe
autostrada M-3, la 89 km + 980 m, pe str. Lenin, mun. Comrat, in directia de sud,
lingd magazinul ,,Vitos” in raionul stadionului din Comrat, a depasit limita de
viteza admisibila si deplasindu-se totodata cu viteza 125 km/h a Incélcat cerintele:

- art. 45 alin. (1) lit. d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit carora:



1) ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) sStarea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera;

2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”;

- art. 46 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia:
,Conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate, s reduca viteza pina la limita care 1-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga copii”;

- art. 47 alin. (2) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia:
,Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt in localitati -
50 km/h”, si totodata, deplasindu-se cu o viteza de 125 km/h, manifestind
neatentie, circulind pe o parte a drumului, semnalizata prin indicatoarele rutiere 1.3
,Copii” 5.50.1 ,Trecere pentru pietoni” si marcajele rutiere 1.3 ,marcaj
longitudinal”, 1.7 ,marcaj longitudinal” si 1.14.1 ,marcaj transversal” a lovit
pietonul Bratunova Tatiana, anul nasterii 2000, care traversa partea carosabila a
autostrazii.

In urma accidentului rutier, patimitei Bratunova Tatiana i-au fost cauzate
leziuni corporale grave dupa criteriul de pericol pentru viatd, in formd de trauma
cranio-cerebrala deschisd, si anume: otoree din ambele parti, hemoragii pe
invelisul moale a capului in regiunea occipitala din partea dreapta si in regiunea
parietald din partea stinga, fracturd a osului occipital din partea stinga cu trecerea
la baza craniului, hemoragii subarahnoidiana in ambele emisfere cerebrale,
prezenta singelui 1n ventriculul encefalitei, trauma contondentd a coloanei
cervicale In forma de fractura a corpului, a asasei vertebre cervicale cu leziuni ai
maduvei spindrii §i cu hemoragii de culoare rosu inchis in substanta maduvei
spinarii la nivelul fracturii si in cursul canalului cefalorahidian; fractura inchisa din
treimea de mijloc a claviculei stinge cu hemoragii de culoare rosu inchis in
tesaturile moi din jur; fractura inchisd a humerusului sting in treimea inferioara cu
formarea fragmentelor osoase si cu hemoragii de culoare rosu inchis in tesaturile
moi din jur; fracturd inchisd a osului de umar sting in treimea inferioard cu
formarea fragmentelor osoase si cu hemoragii de culoare rosu inchis in tesaturile
moi din jur; fracturd maruntitd inchisa a ambelor oase de tibie dreapta a treimei
superioare cu hemoragie extinsa de culoare rosu inchis in tesaturile moi din jur;
plagad in zona de maleola laterald a articulatiei de tibia-talpa stinga; hemoragii si
excoriatii in zona supraorbitald din partea stinga, a pleoapei superioare a ochiului
sting, in zona malarda din partea dreaptd, in zona lombara din partea dreaptd cu
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trecerea in regiunea fesei drepte, in regiunea iliaca din partea stinga si dreapta,
regiunea membrelor inferioare si superioare, din cauza carora victima Bratunova
Tatiana a decedat la locul accidentului.

In drept, actiunile inculpatului Gaidarji Petru au fost incadrate de prima
instanta in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul de transport ce au
provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de avocatul Ahmedov Ruslan
in numele inculpatului Gaidarji Petru, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilind inculpatului Gaidarji Petru pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Admiterea actiunii civile cu
reducerea prejudiciului moral pind la 20000 lei, invocind ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de persoana vinovatului, de circumstantele care
atenueaza vina inculpatului si neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, reiesind din recunoasterea vinovatiei si cainta sincera a inculpatului Gaidarji
Petru.

4,  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014
a fost respins apelul avocatului Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Gaidarji
Petru, ca fiind nefondat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci
reiesind din materialele dosarului, instanta de judecatad nu a gésit temeiuri pentru
aplicarea pedepsei mai blinde. Tinind cont de prevederile art. 364" Cod de
procedura penala, prima instanta a aplicat pedeapsa minima sub forma de
inchisoare inculpatului Gaidarji Petru. Referitor la admiterea partiala a cerintelor
actiunii succesorului legal al partii vatamate, instanta de apel a reiesit din
circumstantele cauzei, din principiile echitatii si proportionalitatii, a luat in
consideratie caracterul si gravitatea suferintelor morale ale succesorului legal al
partii vatamate si membrilor familiei ei, gradul de vinovatie, cerintele
reclamantului in marime de 300000 lei, de aceea Intemeiat a incasat de la Gaidarji
Petru prejudiciul moral in marime de 150000 lei.

5. La 24 iulie 2014 (stampila postei pe plic f.d. 216), decizia este atacata
cu recurs ordinar de catre avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului
Gaidarji Petru prin care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicita casarea acestea, rejudecarea cauzei, si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Gaidarji Petru sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod
penal — pedeapsa numita sa-i fie suspendata conditionat, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu admiterea pretentiilor



succesorului legal al partii vatamate Gatenco Oxana privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune in suma de 20000 lei, invocind ca:

- reeducarea inculpatului Gaidarji Petru este posibila fara izolarea acestuia
de societate si nu este necesara izolarea lui cu scopul prevenirii comiterii
de catre el a infractiunilor noi, chiar daca a fost anterior de 6 ori tras la
raspundere pentru comiterea contraventiilor;

- instanta de apel a respins neconvingator practica adusa de avocat referitor
la examinarea cauzelor similare la Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de apel nu s-a expus asupra altor circumstante care atenueaza vina
inculpatului (repararca benevola a prejudiciului material, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, ilegalitatea actiunilor victimei ce a dus
la lovirea ei);

- utilizarea neintemeiata in calitate de proba a cazierului contraventional,

- instanta de judecata nu a cercetat chestiunea privind situatia patrimoniala
a inculpatului, lipsa la el a bunurilor care ar permite executarea hotaririi
judecatoresti privind incasarea prejudiciului moral imens cauzat prin
infractiune.

5.1. In referinta declarati de catre procuror s-a solicitat respingerea recursului
ordinar declarat de catre avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Gaidarji
Petru, ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca motivele invocate in recurs nu se
incadreaza in prevederile legale ale art. 427 Cod de procedura penala, astfel,
masura de pedeapsa stabilitd lui Gaidarji Petru este in limitele sanctiunii articolului
imputat.

5.2. 1Inreferinta declarata de catre succesorul legal al partii vatamate Gatenco
Oxana, s-a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond, cu respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului
Gaidarji Petru, ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca nu este deacord cu motivele
invocate in recurs.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat de avocatul Ahmedov
Ruslan in numele inculpatului Gaidarji Petru in raport cu actele cauzei, Colegiului
penal considerd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurad penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 24 iulie 2014 (data de pe plic de la posta), impotriva
deciziei instantei de apel din 12 iunie 2014, pronuntata la 10 iulie 2014, in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazurile n care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel referitor la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Colegiul penal constata ca temeiul la care se refera autorul recursului, nu este
aplicabil in speta data din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mai retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de prima instantd si de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, si criticd aceastd hotarire numai referitor la stabilirea
pedepsei, care considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul recurentului precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal il
considerd neintemeiat.

Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului Gaidarji Petru
pentru infractiunea comisd, reiesind din modalitatea de comitere a faptei,
consecintele survenite, personalitatea inculpatului (anterior atras la raspundere
contraventionala de mai multe ori (f.d. 52), instanta de apel corect a concluzionat
ca numai trimiterea inculpatului Gaidarji Petru in locurile de detentie pentru asi
executa pedeapsa stabilita de prima instantd, va restabili echitarea sociala,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului cit si a altor persoane, fapt ce duce la evitarea contribuirii
dezvoltarii in rindul cetatenilor a sentimentelor ¢ nu pot beneficia de o protectie
adecvata din partea statului s1 curmarii increderii infractorilor in faptul ca vor fi
blind pedepsiti.

Totodata, Colegiul penal invoca, ca instanta de apel la aplicarea pedepsei
complimentare inculpatului Gaidarji Petru, privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 4 ani, corect a tinut cont de faptul ca la
moment infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport soldata cu decesul persoanei a capatat
amploare si la comiterea infractiunii inculpatul s-a folosit de acest drept.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de judecata just, i-au
aplicat inculpatului Gaidarji Petru o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, totodata tinindu-se cont si de prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei
cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, instanta de judecata a operat intre limita minima de 2 ani si limita maxima
de 4 ani si 8 luni, aplicindu-i pedeapsa in limita minima.



Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blindda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei lui Gaidarji
Petru, instanta de apel motivat s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si corect a ajuns la concluzia ca prima instantd acordind deplina eficienta
prevederilor art. 75-77 Cod penal a considerat ca corectarea si reeducarca
inculpatului este posibila doar aplicindu-1 o pedeapsa cu inchisoarea — echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

Referitor la incasarea prejudiciului moral de la inculpatul Gaidarji Petru in
folosul succesorului legal al victimei Gatenco Oxana, Colegiul penal mentioneaza,
ca instanta de apel corect a concluzionat ca viata omului nu poate fi masurata prin
valorile materiale si solutionarea chestiunii date este asociatd in multitudinea de
factori subiectivi. La solutionarea cazului dat instanta de apel just s-a condus de
principiul justitiei §i proportionalitdtii, tinind cont de caracterul si gravitatea
suferintelor morale ale succesorului legal al victimei si membrilor ei de familie,
gradul vinovatiei si practica judiciara creata.

Colegiul penal mai mentioneazd cd pentru unificarea practicii judiciare
privitor la aplicarea legislatiei nationale si a standartelor internationale ce tine de
acordarea despagubirilor, inclusiv cu titlu de compensatii morale Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, in colaborare cu Directia Agent Guvernamental a
Ministerului Justitiei a dat explicatii, prin care au fost indicate sumele de bani
posibili de acordat ca satisfactie morala pentru violarea drepturilor prevazute de
CEDO. Astfel, pentru violarea dreptului la viatd - art. 2 CEDO este indicatd suma
de la 6000-30000 euro, echivalentul in lei moldovenesti (Buletinului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8-9, 2012, pagina 28).

In speta data, fiind acordati suma de 150000 lei ca daund morala, avind ca
consecinte decesul victimei, suma se considera echitabild, iar marimea sumei este
aproape de limita minima statuata de practica judiciara.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca temeiul pentru recurs, invocat de
recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat



in cauza data, iar decizia atacatd este legala si Intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ahmedov Ruslan in
numele inculpatului Gaidarji Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 12 iunie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Gaidarji Petru Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



