Dosarul nr. 1re-270/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Lupusor Dumitru in numele condamnatului Palancean Ivan, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 septembrie 2014,

CONSTATA:

1. La 17 iulie 2014, la Judecatoria Centru, mun. Chisindu a parvenit plingerca
avocatului Lupusor D., declarata in interesele condamnatului Palancean 1. privind
anularea ordonantei procurorului din 30.06.2014, cu obligarea Procuraturii sect.
Centru mun. Chigindu sa initieze procedura revizuirii pe cauza penald privindu-l pe
Palancean I.

In motivarea plingerii, petitionarul a mentionat ci, la 26 februarie 2012 a depus o
cerere in procuratura sect. Centru, mun. Chisinau privind deschiderea procedurii de
revizuire pe cauza penald privindu-l pe Palancean I., din motiv cd in privinta
condamnatului existd doud sentinfe care nu se pot concilia si anume sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 mai 2010 si sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 22 aprilie 2011.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12.09.2014, a fost respinsa plingerea avocatului Lupusor D. declarata in
numele condamnatului Palancean I., formulatd in baza art. 313 Cod de procedura
penala, privind anularea ordonantei procurorului din 30 iunie 2014, cu obligarea
Procuraturii sect. Centru, mun. Chisinau sa initieze procedura revizuirii.

Incheierea respectiva nefiind susceptibila cailor de atac.

3. In argumentarea solutiei adoptate, judecitorul de instructie a specificat c,
potrivit art. 460 alin. (7) Cod de procedura penald, daca lipsesc temeiurile prevazute la
art.458 Co de procedura penala, procurorul emite o ordonanta de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire, ordonantd care este susceptibild de a fi atacatd in modul
prevazut la art.313 Cod de procedura penala.



Din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine cd, la 26 februarie 2012
condamnatul a depus in procuratura sect. Centru o cerere privind deschiderea
procedurii de revizuire, in care a solicitat cercetarea circumstantelor care au fost
indicate in plingerea sa.

La 24 martie 2014, procurorul in Procuratura sect. Centru. Mun. Chisindu a emis
o ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire in cauza penala privindu-|
pe Palancean I.

Ulterior, nefiind de acord cu solutia respectiva, avocatul a atacat-o la procurorul
ierarhic superior, care, insa, la fel i-a respins plingerea, ca neintemeiata.

Prin urmare, cu trimiterea la prevederile art. 313 alin. (5) Cod de procedura
penald, instanta considerind plingerea intemeiata, adopta o incheiere prin care obliga
procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertdtilor omului sau
ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale
atacate. Constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu
legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost
incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea plingerii
inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plingerea si
procurorului.

4. La 06 noiembrie 2014, avocatul Lupusor D. actionind in numele
condamnatului a declarat recurs in anulare, solicitind casarea incheierii judecatorului
de instructie din 12 septembrie 2014, anularea ordonantei din 30 iunie 2014 si
obligarea Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau sa initieze procedura de revizuire in
cauza penala in privinta lui Palancean I.

Recurentul invoca in textul recursului aceleasi circumstante de fapt descrise si in
plingerea adresata procurorilor si judecatorului de instructie, cu privire la necesitatea
deschiderii procedurii de revizuire in cauza penald privindu-l pe Palancean I.,
deoarece in privinta lui exista doua sentinte care nu se pot concilia.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, art. 452 din Codul de procedura penala,
permite de a ataca cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, incheierile
adoptate in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, dat fiind ca ele se refera la
categoria hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 452, 453 alin. (1),
454, 455, 457 Cod de procedura penala si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie



recurs in anulare Tmpotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupad epuizarea cailor
ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de
catre judecatorul de instructie, se referd la cele reglementate de art. 313 Cod de
procedura penald, ce {in de solutionarea plingerilor Tmpotriva actelor sau actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penald sau alte organe care exercitd activitatea
speciala de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea
judecdtorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate
cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care se judeca
conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala a
Codului de procedura penala.

In speta, se constata ca incheierea adoptata in ordinea art. 313 Cod de proceduri
penald, pe o chestiune ce tine de verificarea actelor procurorului cu privire la initierea
revizuirii unui proces penal, este irevocabila.

Drept urmare, conform art.466 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala hotarirea
primei instante a devenit definitiva si irevocabila, la data cind a fost pronuntata, adica
la 12 septembrie 2014.

Colegiul statueaza ca, dupa examinarea cauzei de cdtre judecdtorul de instructie,
legiuitorul nu mai prevede cai de atac asupra unei hotariri judecatoresti pe o chestiune
de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penala, iar in
consecintd, o asemenea hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti
irevocabile prevazute de art.452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile
de a fi atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ca procedura de atac a hotaririlor
judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementatd de art. 452 Cod de
procedurd penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penald, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedurd penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in



anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Impotriva incheierilor judecatoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi
atacatd cu recurs in anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative,
de la care nu se permite nici o derogare, iar recursul in anulare declarat de petitionar
este inadmisibil, deoarece o astfel de hotarire nu este susceptibild de a fi atacata in
ordinea recursului in anulare.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Lupusor Dumitru in
numele condamnatului Palancean Ivan impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 septembrie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



