Dosarul nr. 1ra-1758/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Iurie Diaconu,
judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2013, de catre inculpatul

Placinta Dmitrii Vasile, nadscut Ila
16.11.1986, originar si domiciliat s. Larga,
r-nul Briceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Prima instanta: 02.03.2010 - 27.07.2010,
2. Instanta de apel: 02.09.2010 - 10.08. 2011;
Rejudecare: 02.11.2012 - 18.09.2013;
3. Instanta de recurs:
1) 24.05.2012 - 02.10.2012, dispusd rejudecarea;
2)05.11.2014 -10.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 27 iulie 2010 Placinta D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. e),f) Cod penal la 5
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost ldsata fara solufionare, cu explicarea partilor
drepturile de a Tnainta actiune in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Vacarciuc Carolina si Dranca
Marin, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat c&, la 03.09.2009 ora 22.00 - 23.00,
Gaicovschi A., impreuna cu tatal sau Gaicovschi I. si concubina sa Vacarciuc C.
se aflau acasa in or.Briceni, str. Livezilor 32 si consumau bauturi spirtoase,
cind la ei in ospetie au venit Plicinta D. si Dranca M.. In timpul consumului
bauturilor spirtoase Vacarciuc C. i-a spus lui Placinta D. ca concubinul sau
Gaicovschi A. o bate. Ulterior, Placinta D., fiind in stare de ebrietate alcoolic3,



auzind acest fapt, intentionat 1-a lovit pe Gaicovschi A. cu mina peste fata, apoi
i-a aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului. La fel, si Dranca M., care era in stare de ebrietate alcoolica, s-a
implicat in bataie, aplicindu-i lui Gaicovschi A. lovituri cu picioarele peste
diferite parti ale corpului. Dupa epuizarea conflictului, Gaicovschi A. a intrat in
casa, iar Vacarciuc C. il instiga pe Placinta D. la prelungirea conflictului.
Placinta D. a intrat in casa si i-a aplicat lui Gaicovschi A. multiple lovituri cu
miinile si picioarele, precum si cu o feava din aluminiu peste corp, iar cind
Gaicovschi A. se afla culcat la podea, Vacarciuc C,, fiind in stare de ebrietate
avansatd, a sarit cu picioarele de citeva ori pe pieptul lui Gaicovschi A. Dupa
epuizarea conflictului, tofi s-au dus la culcare, iar dimineata s-a depistat ca
Gaicovschi A. a decedat. In urma conflictului lui Gaicovschi A. i-au fost aplicate
mai mult de 19 lovituri pe diferite parti ale corpului, care conform raportului
de expertiza medico-legala suplimentara in comisie nr.163 din 24 mai 2010 se
califica ca leziuni corporale medii de lunga durata.

Astfel, actiunile inculpatului Placinta D. au fost calificate in baza art.152
alin.(2) lit. e),f) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu au provocat
urmadrile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii, savirsitda de doua sau mai multe persoane, prin
schingiuire.

3. Sentinfa a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpatul
Placinta D.

3.1. In apelul procurorului s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Placinta D. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.151 alin.(4) Cod penal la 13 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanfa de judecata n-a apreciat probele
administrate In cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintei de
judecata in ansamblu din punct de vedere al pertinentei si coroborarii lor.
Instanta de judecata a dat o apreciere incorecta actiunilor inculpatului, luind
gresit ca baza numai raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.163 din
24.05.2010 - 04.06.2010, deoarece raportul nominalizat vine in contradictie
cu raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.420 din 25.01.2010 -
01.02.2010, unde raporor la ambele expertize a fost Corbu Ch. Totodata a
mentionat ca sentinta pronuntata este ilegala, deoarece victima Gaicovschi A. a
decedat in urma vatamarilor corporale care au fost produse in urma loviturilor
cu pumnii si picioarele din partea inculpatilor, dar ei au fost judecati pentru
cauzarea leziunilor corporale medii, decesul raminind in umbra.

3.2. In apelul sdu inculpatul Plicinta D. a solicitat admiterea acestuia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa



neprivativa de libertate, invocind ca, este de acord cu incadrarea actiunilor
sale In prevederile art.152 alin.(2) Cod penal, dar a indicat ca instanta de
judecata nu a luat in consideratie ca el si-a recunoscut vinovatia pe deplin, s-a
cadit sincer, nu s-a eschivat de la locul savirsirii infractiunii, singur a sunat la
politie. La fel, a indicat ca, daca 1i va fi stabilitda o pedeapsa neprivativa de
libertate, el va putea recupera prejudiciul succesorului partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 august 2011,
au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta
de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, si corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Placinta D. in savirsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. e),f) Cod penal Cod penal, fiindu-i
numita o pedeapsa individualizata corect, in conformitate cu prevederile art.
61, 75 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instan{a de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca temei
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si pct. 12 ) Cod de procedura penala -
Jinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita”. Recurentul a motivat c3, instanta
de apel din oficiu a dispus efectuarea unei contraexpertizei in comisie si a pus
la baza deciziei doar raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.355 din
22.11.2010 - 25.01.2011, fara a aprecia restul probelor prezentate de partea
acuzdrii. Probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in
instanta de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) CP. Instantele de judecata nu au tinut
cont de circumstantele comiterii infractiunii si anume: victima a fost
maltratata cu brutalitate de catre 3 persoane, fiindu-i aplicate aproximativ 19
lovituri, cu obiecte dure contondente, fapt care cu certitudine dovedeste
intentia inculpatilor de a-i provoca leziuni corporale grave. In instanta de apel,
la demersul procurorului, a fost audiat expertul Serbulenco A., care nu a putut
sa raspunda de ce in fiecare raport de expertiza medico-legala sint date
concluzii diferite, indicind ca nu erau toate datele de laborator, acestea fiind
prezentate pe parcurs. Tot el a declarat ca intre leziunile corporale depistate la
victima si instalarea decesului este legatura cauzala indirecta. Astfel, acuzarea
considera ca victima Gaicovschi A. a decedat In urma vatamarilor corporale,
care au fost produse in urma loviturilor cu pumnii si picioarele din partea
inculpatilor.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar, casata decizia atacata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel, evaluind probele cercetate, n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu a fost data o apreciere
obiectiva si completa probelor prezentate de partea acuzarii, precum si, nu a
fost analizata, In modul corespunzator, materia reglementarii legale si
jurisprudentei in raport cu circumstantele si imprejurarile cauzei stabilite in
rechizitoriu.

Totodata, nu a respectat principiile de baza la judecarea in apel, in cauza
fiind Intrunite elementele caracteristice ale erorii judiciare, care constituie, un
viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului procurorului.

Acest viciu juridic s-a exprimat prin modul de perceptie, cercetare,
analiza si apreciere a materialului cauzei si, pe aceasta linie de idei, s-a
apreciat ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
414 si 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2013, a fost respins apelul declarat de inculpat si admis apelul declarat de
procuror, casata sentinta primei instan{e cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Placinta D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin. (4) Cod penal la 9 (noua)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Inceputul termenul de pedeapsi a fost calculat din 18.09.2013 cu
includerea durata detinerii sub arest preventiv din 04.09.2009 pina la
14.09.2009 sidin 17.02.2010 pina la 18.09.2013.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, Plicinta
D. impreuna cu Vacarciuc C. si Dranca M,, fiind in stare de ebrietate alcoolica in
seara de 03.09.2009 spre 04.09.2009, in jurul orelor 00:00, aflindu-se in
gospodaria lui Gaicovschii A., situata in or. Briceni, str. Livezilor, 32, in urma
relatiilor de conflict, i-a aplicat cet. Gaicovschii A., multiple lovituri cu miinile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 420 din 01.02.2010, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, care au cauzat decesul cet. Gaicovschii A.

Actiunile inculpatului, fiind Incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
,vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale savirsitd de mai multe
peroane, care a provocat decesul victimei”,

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
cauzei, de gradul pericolului social sporit al infractiunii savirsite de acesta, si



consecintele grave survenite In urma infractiunii - decesul victimei Gaicovschii
A., de personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia fata de fapta savirsita.

11. La 10 iunie 2014 decizia este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Placinta D., care solicita ca actiunile lui sa fie recalificate in baza
art.152 Cod penal si sa-i fie numita o pedeapsa mai blind3, fiindca instanta de
apel nu a luat in consideratie ca el a colaborat cu organul de urmarire penalg, a
recunoscut vina, se cdieste sincer In cele savirsite.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronunfarii deciziei.

Din sensul legii este cert ca aceste prevederi legale cu privire la termenul
de recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata c3, la 16 octombrie 2013 instanta
de apel a pronuntat in sedinfa de judecatd, in prezenta participantilor la
proces: procurorului, inculpatilor Placinta D. si Vacarciuc C., decizia motivata a
instantei, explicind termenul si modalitatea de atac In instanta ierarhic
superioard. La aceeasi data le-au fost inminate copii de pe decizie, fapt
confirmat prin recipisa anexata la dosar (Vol. 111, £.d.127).

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre inculpatul Placinta D. expira la data de 19.11.2013,
insa potrivit materialelor dosarului inculpatul a depus recursul ordinar
impotriva deciziei instantei de apel la 10 iunie 2014 (Vol. II], £.d.190).

In conformitate cu prevederile legale si tinind cont de circumstantele de
fapt stabilite Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de
inculpatul Placinta D. este depus peste termenul legal, prevazut de art. 422



Cod de procedura penala, fiind depus dupa expirarea a 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala ,in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen”.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate In procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al.(2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de
inculpatul Placinta D., este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

13. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Placinta
Dmitrii Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 18
septembrie 2013, in propria cauza, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



