Dosarul nr. 1ra- 1767 /2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Stratan Igor In numele inculpatului lepuras Gheorghe impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Iepuras Gheorghe Vasile, nascut la
30.03.1976, originar din s. Sipoteni, r-nul
Calarasi, domiciliat in mun. Chisinau,
or. Singera, str. Renasterii, nr. 62.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantad: 30.07.2013 - 15.11. 2013,

2. Instanta de apel: 06.03.2014 - 16.06. 2014,
3. Instanta de recurs: 06.11.2014 - 10.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 15 noiembrie 2013, Iepuras
Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.2 lit. c) d)
Cod penal la 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Masura preventiva in privinta inculpatului a fost inlocuita cu arest.

Termenul executarii pedepsei va fi calculat din momentul retinerii.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate Diaconu A. si Diaconu V. a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 01 februarie 2013, aproximativ la
ora 08:00, Iepuras Gh., fiind in stare de ebrietate alcoolica, a patruns in
gospodaria cet. Diaconu A., situata in s. Sipoteni r-nul Calarasi, si din cotet a
sustras doua gaini, cu preful de 300 de lei, astfel cauzandu-i partii vatamate
0 paguba materiala considerabild in suma de 600 de lei.

Tot el, la 02 februarie 2013, iarasi a patruns in gospodaria cet. Diaconu
A, situata in s. Sipoteni r. Calarasi, si din cotet a sustras doua gaini, cu pretul
uneia de 300 de lei, apoi a patruns in beciul cet. Diaconu V., situat in aceeasi
gospodarie, de unde a sustras 30 de litri de vin de soiul ,Crasca”, cu preful
unui litru de 20 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala
considerabild in suma de 1200 de lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Stratan I. in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de fond, invocind urmatoarele motivele :

— pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra, din motivul ca
inculpatul in faza de urmarire penala si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate;

— instanta de judecata, la judecarea cauzei a lezat drepturile
inculpatului de a participa in sedinta de judecata si dreptul la un
proces echitabil, deoarece inculpatul nu a fost citat legal, nu a avut
posibilitatea de a se apdra, de a angaja un avocat ales de el, iar ca
rezultat a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea;

— In partea descriptiva a sentinfei sus mentionate este indicat ca
instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul poate fi reeducat si corectat
fara a fi privat de libertate, insa in dispozitiv este condamnat la
privatiune de libertate ceea ce de asemenea intra in contradictie cu
circumstantele de fapt constatate;

— instanta de fond, ignorind prevederile legale privind principiile de
individualizare a pedepsei, in mod nemotivat si neintemeiat a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de privatiune de libertate;

— instanta de judecata a depasit limitele judecarii cauzei date, deoarece
a admis in principiu actiunea civila a partilor vatamate, nsa la
materialele cauzei penale nu este anexata nici o actiune civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2014, apelul a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci,
avocatul Stratan I. n-a participat la examinarea cauzei in instanta de fond,
insa in luna februarie 2014 depune apel in numele inculpatului Iepuras Gh.,
fara sa indice in mandatul cu nr. 0323620 din 14.02.2014, cine a Incheiat cu
el contractul de asistenta juridica si ce fel de imputerniciri i s-au acordat.
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Instanta de apel a mentionat c3, sentinta In cauza data a fost pusa in
executare si incepind cu 20.01.2014, Comisariatul de Politie Calarasi
intreprinde masurile de cautare a condamnatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Stratan I. In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind art.427 alin.(1)
pct.4),5),6) Cod de procedura penala si motivele indicate in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se Incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 401
Cod de procedura penala, care indica expres persoanele care pot declara
apel, a dispus respingerea ca inadmisibil apelul declarat de avocatul Stratan
I. In numele inculpatului, deoarece In mandatul cu nr. 0323620 din
14.02.2014 nu a indicat cine a incheiat cu el contractul de asistenta juridica
si ce fel de imputerniciri i s-au acordat.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanfa de apel corect a decis
respingerea apelului ca inadmisibil.

In imprejuririle enuntate, instanta de recurs atesti c3, in cazul in care
apelul a fost respins ca inadmisibil, motivele apelului nu au constituit
obiectul discutiei in instanta de apel, astfel nefiind rezolvat fondul apelului.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, deoarece motivele apelului
nu au format obiectul dezbaterilor in instanta de apel, acestea nu mai pot



constitui temei pentru recurs, reiesind din prevederile alin. (2) art. 427 Cod
de procedura penala.

Asadar, Colegiul conchide ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil
ca vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate de catre recurent in
recurs, nu au fost obiect de discutie in instanta de apel.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stratan Igor
in numele inculpatului Iepuras Gheorghe impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014, in cauza penald in
privinta lui Iepuras Gheorghe Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



