Dosarul nr. 1ra-1718/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gligor Vadim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 august 2014, in cauza penala in privinta lui

Gajosu Valerii Vasile, nascut la 28 mai 1950,
originar din r-nul Drochia, sat. Nicoreni, domiciliat
in mun. Balfi, str. Alexandru cel Bun 44, ap. 45.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.08.2009 — 05.07.2010 (prima instanta),
2.02.09.2010 — 30.03.2011; 10.04.2012 — 24.01.2013;
20.09.2013 — 13.08.2014 (instanta de apel);
3.17.01.2012 - 06.03.2012; 16.05.2013 — 30.07.2013;
10.10.2014 — 03.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 1ulie 2010, Gajosu Valerii a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), art. 330 alin. (1) Cod penal,
din motivul ca in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor
incriminate.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Gadirca Snejana privind incasarea
prejudiciului material in suma de 1500 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei
a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penald, Gajosu Valerii a fost invinuit in faptul ca,
activind in functia de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de medicind mun. Balti,
numit prin ordinul nr. 82-p din 01 septembrie 2005 in baza contractului individual de
munca nr.106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr.34 din 01 aprilie 2009 fiind inclus in
componenta comisiei de examinare si calificare a examenelor de absolvire si in legatura
cu aceasta, fiind implicat in conformitate cu prevederile art. 10 si 25 al Legii
Invatamintului la procesul de finalizare a studiilor in Colegiu prin sustinerea examenelor
de absolvire, urmat de eliberarea diplomelor de studii medii de specialitate, in baza careia
titularul ei obtine calificarea de specialist cu un nivel mediu in profilul si specialitatea
respectiva si care i1 acorda dreptul acesteia de plasare a acestuia in cimpul muncii si de
continuare a studiilor in invatdmintul superior universitar, adica astfel, fiind investit
temporar cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de
dispozitie, in perioada lunii mai 2009, din motive si in scop cupidant prin intermediul lui
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V. Savciuc si I. Bogomolinaia — studenti ai grupei F 302 al Colegiului de medicina din
Balti, al carei diriginte era V. Gajosu, in mod intentionat, dindu-si seama ca prin actiunile
sale pretinde de la absolventii institutiei de nvatdmint bani ce nu 1 se cuvin pentru
indeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile sale de serviciu, a raspindit vestea printre
studentii gr. nr. 302 ca pentru sustinerea examenelor de absolvire pe note pozitive vor
trebui sa achite cite 1500 lei. Ulterior, la 16 mai 2009 in cadrul unei discutii telefonice cu
studenta gr. nr. 302 Gadirca S., a solicitat de la aceasta suma de 1500 lei, pentru a o
aprecia cu note pozitive la examenele de absolvire, dindu-i de inteles ca in caz contrar nu
va finaliza cu succes procesul de studii si sustinind ca 1i va determina si pe restul
membrilor comisiei de examinare si o aprecieze pozitiv, iar la 01 iunie 2009, la ora 13 %,
a primit de la studenta Gadircd Snejana, banii estorcati in suma de 1500 lei, unde a fost
retinut de colaboratorii politiei in incinta Colegiului de Medicina mun. Balti, str. Decebal
101.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca fiind persoana cu functie de raspundere, activind
in functie de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de Medicind mun. Balti, numit in
aceasta functie prin ordinul nr. 82-p din 01.09.2005 in baza contractului individual de
muncd nr. 106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr. 34 din 01.04.2009 fiind inclus in
componenta comisiei de examinare §i calificare la examenele de absolvire si in legatura
cu aceasta urmind a fi implicat in conformitate cu prevederile art. 10 si 25 al Legii
Invatdmintului la procesul de finalizare a studiilor in Colegiu prin sustinerea examenelor
de absolvire, urmat de eliberarea diplomelor de studii medii de specialitate, in baza careia
titularul ei obtine calificarea de specialist cu un nivel mediu in profilul si specialitatea
respectiva si care 11 acorda dreptul acestuia de plasare in cimpul muncii si de continuare
a studiilor in Tnvatdmintul superior universitar, adica astfel fiind investit temporar cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie, in
perioada lunii mai 2009 din motive si in scop cupidant prin intermediul lui V. Savciuc,
student al grupei nr. F 302 al Colegiului de Medicina din mun. Balti, al carei diriginte era
V. Gajosu, a pretins ntr-o zi nestabilita pe la mijlocul lunii mai 2009, sub pretextul
aprecierii cu notd pozitiva la examenul de stat la disciplina ,,Chirurgie”, prin estorcare,
primirea de la eleva colegiului de medicind Spijavca Alina, studenta a grupei nr. F 302,
bani ce nu i se cuveneau in suma de 300 dolari SUA, iar intr-0 zi nestabilita a lunii mai
2009 Tintilnindu-se cu aceasta in incinta Spitalului mun. Balti, unde Spijavca Alina
petrecea practica de stat, a intrebat-o daca a pregatit banii si daca i-a transmis ei V.
Savciuc despre aceasta.

Tot el, a fost invinuit pentru faptul ca detinind functia de profesor de chirurgie in
cadrul Colegiului de Medicind mun. Balti, numit in aceasta functie prin ordinul nr. 82-p
din 01.09.2005 in baza contractului individual de munca nr. 106 din 01.09.2005, conform
caruia era obligat sd-si desfasoare activitatea in stricta conformitate cu prevederile
Codului Muncii si Regulamentului intern, in perioada lunilor decembrie 2008 - mai 2009,
actionind in mod intentionat, urmarind scopul de profit, prin estorcare, a pretins de la
studenta grupei AM9 403 Pircalab Lilia, remunerare ilicita, pentru notarea cu note
pozitive pentru simestrul II, ridicarea notei de evaluare, cu admitereca la examen si
sustinerea reusitd a examenului la disciplina chirurgie, iar drept consecintd a primit
recompensa ilicita, in decembrie 2008 - 400 lei, in mai 2009 - 300 lei, Tn total suma de
700 lei pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile lui de serviciu.

Tot el, a fost invinuit pentru faptul ca detinind functia de profesor de chirurgie in
cadrul Colegiului de Medicind mun. Balti, numit in aceastd functie prin ordinul nr. 82-p
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din 01.09.2005 1n baza contractului individual de munca nr. 106 din 01.09.2005, potrivit
caruia era obligat sd-si desfasoare activitatea in strictd conformitate cu prevederile
Codului Muncii si Regulamentului intern, in perioada lunii unie 2007, decembrie 2008
si mai 2009, actionind in mod intentionat, urmarind scopul de profit, prin estorcare, a
pretins de la studenta grupei AM9 403 Russ Anastasia remunerare ilicita, pentru notarea
cu note pozitive pentru simestrul I an.2007 si simestru I an.2009, pentru ridicarea notei
de evaluare, cu admitereca la examen si sustinerea reusita a examenului la disciplina
chirurgie, iar drept consecinta a primit recompensa ilicita, in iunie 2007 - 200 lei, in
decembrie 2008 - 500 lei, Tn mai 2009 - 400 lei, in total suma de 1100 lei, pentru
indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile lui de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
in partea achitarii pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Gajosu Valerii sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de profesor pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, precum si sd fie admisa actiunea civild inaintata de Gadirca S.

In motivarea apelului a invocat ¢, instanta unilateral a examinat probele prezentate
si neintemeiat a respins probele Invinuirii, iar declaratiile partii vatamate Gadircd S.
urmau a fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acestea indica direct ca de la
ultima au fost ceruti bani pentru sustinerea examenelor, iar dinsa sub controlul organelor
de drept i-a transmis acesti bani inculpatului Gajosu V., care i-a pus in buzunar. Totodata,
vinovdtia inculpatului a fost confirmata si prin: declaratiile martorilor Gadircd V., Boz
A., Rodionov R., Dimcova I., Rosca A., Josan V., declaratiile partii vatamate Spijavca
A., care, desi ulterior si-a schimbat depozitiile, in instanta de fond, precum si actele
cauzei: procesul-verbal de examinare a purtatorului material de informatie; descifrarile
convorbirilor telefonice; procesul-verbal de cercetare la fata locului; expertiza-chimica,
care in cumul dovedesc cd Gajosu V. a pretins, acceptat si a primit bani de la Gadirca S.
si Spijavca A. La fel, instanta neintemeiat a respins ca proba inregistrarea telefonica
efectuata de partea vatamata Gadirca S., din motiv cd aceasta inscriere nu a fost autorizata
de judecatorul de instructie, fiindca partea vatamata nu este organ de urmarire penala.
Insisi Gajosu V. in cadrul urmdririi penale fiind audiat in calitate de banuit a recunoscut
ca a vorbit la telefon cu Gadirca S., fapt care confirma ca dinsul a pretins bani ce nu i se
cuvin. Faptul ca inculpatul a primit banii extorcati in incinta Colegiului de Medicina mun.
Balti la 01 1unie 2009 se confirma si prin reprezentatii organului de urmarire penala,
Radionov R., Boz A. $i Dimcova 1., care au participat la retinerea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2011, a fost
respins apelul procurorului, ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei.

Instanta a argumentat, ca potrivit materialelor cauzei, instanta de fond la 23 iunie
2010 l-a anuntat pe procuror despre redactarea sentintei si posibilitatea de a face
cunostintd cu partea motivata a sentintei. Potrivit art. 399 alin. (2) Cod de procedura
penald, procurorul nu a inaintat cerere pentru a-i fi inminata copia de pe sentinta redactata.
La 16 august 2010, procurorul a depus apel, adica peste termenul legal de 15 zile prevazut
pentru declararea apelului.

5. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta nu a luat in consideratie
faptul ca in textul apelului a fost indicat, ca sentinta redactata a parvenit la Procuratura



mun. Balti la 10 august 2010, care fiind confirmata prin scrisoarea nr. ¢ 219 din 15 1ulie
2010, privind solicitarea sentintei din registrul de evidenta a documentelor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2012, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel din 30 martie 2011 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Colegiul a constatat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
aceasta nu a pus in discutia partilor chestiunea cu privire la depunerea apelului in termen
sau nu, precum si sa consulte opinia procurorului cu privire la termenul de declarare a
apelului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Gajosu
Valerii de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, deoarece in actiunile lui nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest aspect, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata si legald solutia
primei instante privind achitarea inculpatului, aceasta a statuat pe probele anexate la dosar
si, cercetate inclusiv 1n instanta de apel, precum a mentionat ca referitor la interceptarea
convorbirii telefonice efectuate de catre partea vatamata Gadirca S. la dictofonul
telefonului mobil, care a fost prezentata organului de urmarire penala, instanta de fond,
corect a respins-o ca proba, deoarece, interceptarca data a fost efectuata inca pina la
pornirea urmaririi penale de catre o persoana neabilitata cu acest drept, fiind incdlcate
prevederile art. 93 alin. (2), (4) Cod de procedura penala.

La fel, instanta a conchis ca inregistrarile convorbirilor telefonice prezentate de
acuzatorul de stat ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatului sunt inregistate
convorbirile intre doud persoane de gen femenin si masculin, insa, nu este demonstrat
prin expertiza ca glasul personei de gen masculin i-ar apartine concret lui Gajosu V. sau
altei persoane.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata,
deoarece instanta nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a facut
analiza tuturor probelor prezentate de procuror, iar in expunerea argumentelor sale a
admis concluzii de ordin general.

Recurentul a indicat cd, probele administrate si cercetate in instantele judecatoresti
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ca instantele nu le-au cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
si anume declaratiile partilor vatamate Gadirca S., Spijavca A., ale martorilor Dimcova
I., Boz A., Gadirca V., Radionov R., Josan V., Rosca A., Savciuc V., descifrarile
convorbirilor telefonice, declaratiile date de Gajosu V. 1n calitate de banuit.

Instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a
apreciat multilateral §i obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii imputate.



9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie
2013, a fost admis recursul inaintat, casata decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre acelasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate in apel, iar
hotarirea nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date, instanta nu a verificat probele prezentate de
parti prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, ca la judecarea cauzei nu
au fost respectate prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2014,
pronuntatd integral la 03 septembrie 2014, a fost admis apelul procurorului, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire, prin care Gajosu Valerii a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si
liberat de raspundere penald cu incetarea procesului penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatda de Gadirca Snejana, privind Tncasarea prejudiciului
material Tn suma de 1500 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta
n ordinea procedurii civile.

10.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a constatat in fapt ca, Gajosu Valerii
activind in functia de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de medicind mun. Balti,
numit prin ordinul nr. 82-p din 01 septembrie 2005 in baza contractului individual de
munca nr.106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr. 34 din 01 aprilie 2009 fiind inclus in
componenta comisiei de examinare si calificare a examenelor de absolvire si in legatura
cu aceasta, fiind implicat in conformitate cu prevederile art. 10 s1 25 al Legi
Invatamintului la procesul de finalizare a studiilor in Colegiu prin sustinerea examenelor
de absolvire, urmat de eliberarea diplomelor de studii medii de specialitate, in baza careia
titularul ei obtine calificarea de specialist cu un nivel mediu in profilul si specialitatea
respectiva si care i1 acorda dreptul acesteia de plasare in cimpul muncii si de continuare
a studiilor in invatamintul superior universitar, in perioada lunii mai 2009, din motive si
in scop cupidant, prin intermediul lui V. Savciuc si . Bogomolinaia, studenti ai grupei F
302 al Colegiului de medicind din Balti, al carei diriginte era V. Gajosu, in mod
intentionat, dindu-si seama ca prin actiunile sale pretinde de la absolventii institutiei de
invatamint bani ce nu i se cuvin, a raspindit vestea printre studentii grupei nr. F 302, ca
pentru sustinerea examenelor de absolvire pe note pozitive vor trebui sa achite 1500 lei,
dupa care la 16 mai 2009, in cadrul unei discutii telefonice cu studenta gr. nr. F 302,
Gadirca S., a solicitat de la ea suma de 1500 lei, pentru a o aprecia cu note pozitive la
examenele de absolvire, dindu-i de inteles ca in caz contrar nu va finaliza cu succes
procesul de studii si sustinind ca 1i va determina si pe restul membrilor comisiei de
examinare sa o aprecieze pozitiv, iar la 01 iunie 2009, in jurul orei 11.00, a primit de la
studenta mentionata banii estorcati in suma de 1500 lei, fiind retinut in flagrant de
colaboratorii politiei in incinta Colegiului de Medicind mun. Balti, str. Decebal 101.

Tot el, activind 1n functie de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de Medicina
mun. Balti, numit in aceastd functie prin ordinul nr. 82-p din 01.09.2005 in baza
contractului individual de munca nr. 106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr. 34 din
01.04.2009 fiind inclus in componenta comisiei de examinare si calificare la examenele
de absolvire si n legaturd cu aceasta urmind a fi implicat in conformitate cu prevederile
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art. 10 si 25 al Legii Invatamintului la procesul de finalizare a studiilor in Colegiu prin
sustinerea examenelor de absolvire, urmat de eliberarea diplomelor de studii medii de
specialitate, in baza careia titularul ei obtine calificarea de specialist cu un nivel mediu in
profilul si specialitatea respectiva si care 11 acorda dreptul acestuia de plasare in cimpul
muncii §i de continuare a studiilor in Tnvatdmintul superior universitar, in perioada lunii
mai 2009, din motive si in scop cupidant, prin intermediul lui V. Savciuc, student al grupei
nr. F 302 al Colegiului de Medicind din mun. Balti, al carei diriginte era V. Gajosu, a
pretins ntr-o zi nestabilita pe la mijlocul lunii mai 2009, sub pretextul aprecierii cu nota
pozitiva la examenul de stat la disciplina ,,Chirurgie”, prin estorcare, primirea de la eleva
Colegiului de medicind Spijavca Alina, studentd a grupei nr. F 302, bani ce nu i se
cuveneau in suma de 300 dolari SUA, iar intr-o zi nestabilira a lunii mai 2009 intilnindu-
se cu aceasta n incinta Spitalului mun. Balti, unde Spijavca A. petrecea practica de stat,
a Tntrebat-o daca a pregatit banii si daca i-a transmis ei V. Savciuc despre aceasta.

10.2. Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in starea de fapt si de drept, fapt
ce a dus la achitarea ilegala si neintemeiata a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel s-a referit la un sir de probe care confirmi vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si anume:
declaratiile partilor vatamate Gadirca S. si Semeniuc (Spijavca) A., declaratiile martorilor
Spijavca M., Gadircd V1., si Tolstaia 1., cit s1 materialele cauzei.

Totodata, instanta a indicat cd in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala, procesul penal in privinta inculpatul urmeaza a fi incetat cu
liberarea acestuia de raspundere penala.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Gligor
Vadim in numele inculpatului, in latura civila, care a fost depus prin intermediul oficiului
postal la 11 septembrie 2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotériri, prin care actiunea civild Tnaintatd de Gadirca Snejana sd fie lasatd fara
solutionare, deoarece instanta de apel contrar prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de
procedura penald, a admis in principiu actiunea civila si nu a motivat solutia data.

12. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, tinind seama de opinia expusa in referintd, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Tnsa, critica
decizia in latura civila.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art. 93 din Codul penal sau al expiririi termenului de prescriptie.


TEXT=LPLP20020418985
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Articolul 225 alin. (4) Cod de procedurd penald prevede ca, instanta de judecata
lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de
incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii,
fapt ce nu impiedicd persoana care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea
procedurii civile.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent la pct. 11
din prezenta decizie sunt declarative si neintemeiate, deoarece in speta examinata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2014, in sensul art. 389 Cod de
procedura penald, e o hotarire de condamnare, instanta I-a recunoscut vinovat pe inculpat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si 1-a liberat de
raspundere penald 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, incetind procesul penal, totodata pronuntindu-se asupra actiunii civile.

La fel, Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent, in ce priveste latura
civila, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi, ca fiind ilegala.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului Tnaintat in prezenta
cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august

2014, in cauza penala in privinta lui Gajosu Valerii Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Petru Moraru



