Dosarul 1re- 208/ 13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 13 mai 2010 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2010 de condamnatul

Pitula Eduard Ruslan, nascut la 30 decembrie
1991, originar si domiciliat in mun. Balti, str.
Sadovoe 22:

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 30.03.2010 - 13.05.2010 (prima instanta)

2. 24.06.2010 — 08.09.2010 (instanta de apel)

Asupra admisibilittii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 mai 2010, Pitula Eduard Ruslan, a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a lui Cugnir Igor a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Pitula Eduard, la data de 18 februarie 2010, aproximativ pe la orele 19:45,
aflindu-se pe teritoriul Spitalului de Psihiatrie nr. 5 din mun. Balti, cu scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, I-a atacat pe Cusnir Igor, aplicind
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, lovindu-1 cu pumnul in
regiunea fetei si cauzindu-i leziuni corporale usoare, dupa ce a sustras de la ultimul
bunuri in valoarea totala de 600 lei, apoi a plecat de la locul comiterii infractiunii.

3. Cauza a fost examinatd in procedura speciald, in baza acordului de

recunoastere a vinovatiel.
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4. Tmpotriva sentintei a declarat recurs inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, din
motiv ca, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei si
de starea materiala grea a familiei sale.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2010, recursul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5.1. Instanta de recurs, a concluzionat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, precum si de stipularile legale prevazute de
art. 80 Cod penal, si Iuind in consideratic personalitatea inculpatului,
circumstantele cauzei si faptul cd ultimul a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei, acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa echitabila faptei comise, care va
contribui la corectarea si reeducarea inculpatului.

6. In recursul in anulare declarat de citre condamnat se solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa
fie recalificate de la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind starea materiala grea a
familiei sale.

7. Verificind argumentele invocate in recursul in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardarii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodatd, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential Incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual- penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si mdsura in care incdlcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.



Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica din motiv cd conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, de aceea recursul condamnatului Pitula
Eduard urmeaza a fi declarat inadmisibil.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Pitula Eduard Ruslan
impotriva sentintei Judecdtorier Balti din 13 mai 2010 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2010 in cauza penala in privinta sa,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semndtura) (semndtura) (semndtura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti
Copia corescpunde originalului Ghenadie Nicolaev



