Dosarul nr. 1ra-1794/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Edeniuc Nicolai, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Comrat din 02 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 07 iulie 2014, in cauza penald in privinta lui

Uzun Nicolai Dmitri, nascut la 03 ianuarie 1990,
originar si domiciliat in sat. Cioc-Maidan, str.
Molodiojnaia 21, UTA Gagauzia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.08.2012 — 02.05.2013 (prima instanta),
2.21.05.2013 — 07.07.2014 (instanta de apel),
3.19.11.2014 —24.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 02 mai 2013, Uzun Nicolai a fost
condamnat Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art.
90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 217/1 alin. (3) lit. f),
217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal n cele ale art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, indicind ca
in speta nu s-a demonstrat intentia de instrdinare a substantelor narcotice.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Uzun Nicolai la
domiciliul sau din sat. Cioc-Maidan, str. Molodiojnaia 11, r-nul Comrat, a pastrat o masa
vegetald uscatd maruntitd, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
1796 din 13.06.2012, reprezinta substanta narcotica marihuana, cu masa de 760 gr. si 51
de tufe de marihuand, ce constituie proportii deosebit de mari conform Hotaririi
Guvernului R.M din 26.01.2006.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Uzun Nicolai sa fie condamnat in baza
art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip Tnchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura o anumita activitate in
domeniul circuitului substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si in baza art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura o anumita activitate in domeniul
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circuitului substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar conform art. 84 Cod penal,
definitiv la 8 ani inchisoare Tn penitenciar de tip nchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a desfasura o anumita activitate in domeniul circuitului substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ca instanta neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatului din prevederile art. 217/1 alin. (3) lit. ), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal in
cele ale art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, netinind cont de cumulul de probe administrate
la dosar care confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate si anume
prin declaratiile martorilor Petrovici Gh., Tomaili N., Bolgar 1., Grozdev A. si Topal I.,
cit si prin materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2014,
pronutata integral la 06 august 2014, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca probele au fost just apreciate
de prima instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penala,
hotarirea adoptata fiind bazatd pe fapte concrete si obiective, care confirmad vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod
penal.

Colegiul penal a retinut, ca partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar demonstra
intentia inculpatului de a instraina substante narcotice, element obligatoriu a infractiunii
prevazute de art. 217/1 Cod penal.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de procuror, care a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 06 octombrie 2014 si care, n
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita repunerea in termen
a recursului, casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal
la 3 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura o
anumitd activitate in domeniul circuitului substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si
n baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a desfasura o anumita activitate in domeniul circuitului
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar conform art. 84 Cod penal, definitiv la 8
ani Tnchisoare n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a desfagura o anumita activitate in domeniul circuitului substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani.

In motivarea recursului declarat, se indici cd la examinarea cauzei instantele de
judecata nu au apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care, Tn opinia
recurentului, demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatului Tn comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. f), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal si
anume prin declaratiile martorilor Petrovici Gh., Tomaili N., Bolgar 1., Grozdev A. si
Topal 1., ca starea de fapt a fost refinuta in mod eronat de instantele judecatoresti, astfel
actiunile inculpatului neintemeiat au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

La fel, recurentul indica ca in perioada de la 04.08.2014 pina la 08.09.2014 s-a aflat
in concediu anual de odihna si nu a fost prezent la pronuntarea deciziei integrale.

6. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 Cod de procedura
penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, procurorul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atit in
latura penala, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar, conform art. 422 Cod de procedura
penald, este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Tn conformitate cu art. 230 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.
La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se iain calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat a fost pronuntat la 07 iulie 2014 in prezenta procurorului, inculpatului si
a aparatorului sau, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 215),
tot atunci ei au fost instiingati despre ziua pronuntarii deciziei motivate — 01 august 2014.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel rezulta ca, la 01
august 2014, a fost prezent procurorul si nu s-au prezentat inculpatul si avocatul acestuia,
astfel, pronuntarea deciziei motivate a fost aminata pentru 06 august 2014 (f.d. 219).

La 06 august 2014 decizia instantei de apel a fost pronuntatd si inminata
procurorului (f.d. 224, 230).

Potrivit datei de pe stampila de inregistrare a recursului in cancelaria Curtii
Supreme de Justitie, acesta a fost declarat la 06 octombrie 2014 (f.d. 250).

Prin urmare, instanta de recurs, avind in vedere doctrina si practica judiciara,
mentioneaza cd termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, cu referire la speta in cauza, ce face obiectul recursului, Colegiul releva ca,
termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de procedura penala, a inceput
sd decurga de la 07 august 2014 si a expirat la sfirsitul zilei de 08 septembrie 2014, insa,
recursul a fost depus la 06 octombrie 2014, prin urmare, a fost declarat peste termenul
legal de 30 de zile stabilit de lege.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul nu trebuie sa fie pus intr-o
situatie dezavantajoasa in raport cu procurorul, deoarece ultimul responsabil de caz a fost
in concediu.

In acest sens se retine, ci principiul egalititii armelor — care reprezinti unul din
elementele notiunii mult mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiaza de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul, in conditiile care nu ar
pune-o intr-un dezavantaj substantial Tn raport cu cealalta parte, in asa fel fiind asigurata
sl respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, toate fiind parti constituente ale
procesului echitabil.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal conchide, ci recursul inaintat in prezenta
cauza este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Edeniuc Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat

din 07 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Uzun Nicolai Dmitri, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Petru Moraru



