Dosarul nr. 1ra-1774/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de partea
vatamata Radu Ilia, avocatul lon Caragheaur in numele inculpatului Pisarenco Valeriu
si avocatul Svetlana Moraru in numele inculpatului Sarateanu Ruslan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2014, in
cauza penala in privinta lui,
Pisarenco Valeriu Nicolae, nascut la 12 noiembrie
1976, originar si domiciliat in sat. Tartaul, r-nul
Cantemir,
Sarateanu Ruslan Fiodor, nascut la 09 iulie 1988,
originar §i domiciliat in sat. Tartaul, r-nul
Cantemir,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1.de la 20 aprilie 2012 pind la 19 iunie 2013
(prima instanta)

2. de la 08 iulie 2013 pina la 07 mai 2014 (instanta
de apel)

3.de la 12 noiembrie 2014 pind la 10 decembrie
2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 19 iunie 2013, Pisarenco Valeriu
Nicolae a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) luni
inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fapta fiind recalificata de la
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Prin aceeasi sentintd Sdrdteanu Ruslan Fiodor a fost achitat de sub invinuirea in
baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de cétre
inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Pisarenco Valeriu Nicolae, la data de 13
februarie 2012, aproximativ la orele 01:00, aflindu-se la domiciliul sau din satul Tartaul
raionul Cantemir, in urma unui conflict spontan aparut, avind scopul vatdmarii
integritatii corporale a cetateanului Radu Ilia Fiodor, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea capului si peste corp, cauzindu-i, potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 68 ,,D” din 16 martie 2012, vatamare intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

2.1. De catre organul de urmarire penald inculpatii au fost pusi sub invinuire
pentru faptul ca ei impreund, la data de 13 februarie 2012, aproximativ la orele 01:00,
aflindu-se la domiciliul lui Pisarenco Valeriu Nicolae, din satul Tartaul raionul
Cantemir, in urma unor relatii ostile, i-au aplicat cet. Radu llia multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea capului si peste corp, prin ce i-au cauzat, potrivit
raportului de expertizda medico-legala nr. 68 ,D” din 16 martie 2012, vatamare
Intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii.



Astfel numitii au fost pusi sub Invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e), Cod penal, conform indicilor - vatamarea intentionata medie
a integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungatd a sanatatii,
savirsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a soliciat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- Pisarenco Valeriu Nicolae sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penintenciar de tip semiinchis;

- Sardteanu Ruslan Fiodor sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 34 Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, iar conform prevederilor
art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, sa-i fie adaugata partea neexecutatd a
pedepsei stabilite anterior, de 1 (unu) an 7 (sapte) luni 8 (opt) zile, stabilindu-i pedeapsa
definitiva 4 (patru) ani 7(sapte) luni inchisoare, cu executare in penintenciar de tip
inchis;

In motivarea cerintelor sale, procurorul a criticat solutia instantei de fond,
considerind cd din continutul probelor administrate rezulta participarea ambilor
inculpati la comiterea infractiunii incriminate, circumstante care nu au fost corect
apreciate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2014, care a
fost pronuntatd integral la 06 iunie 2014, apelul declarat a fost admis, fiind casata
sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

- Pisarenco Valeriu Nicolae a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis;

- Sarateanu Ruslan Fiodor a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare. In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul
partial de sentinte, a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui
Sarateanu Ruslan prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
octombrie 2009, condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si art. 208
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, iar
prin incheierea judecdtoriei Orhei din 07 octombrie 2010 a fost liberat conditionat de
pedeapsa Tnainte de termen, in baza art. 91 Cod penal, pe termenul ramas neexecutat de
1 (unu) an 7 (sapte) luni 8 (opt) zile, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi deciziei a fost incetat procesul cu privire la actiunea civila, in
legatura cu retragerea acesteia de catre partea vatamata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci Sardteanu Ruslan
Fiodor impreuna cu Pisarenco Valeriu Nicolae, la data de 13 februarie 2012,
aproximativ la orele 01:00, aflindu-se la domiciliul lui Pisarenco Valeriu Nicolae, din
satul Tartaul raionul Cantemir, In urma unor relatii ostile, i-au aplicat cet. Radu llia
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si peste corp, prin ce i-au
cauzat, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 68 ,,D” din 16 martie 2012,
vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, s-a concluzionat ca instanta de fond eronat a recalificat infractiunea
Incriminata inculpatului Pisarenco Valeriu din art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal in baza
art. 152 alin. (I) Cod penal si contrar probelor administrate, |-a achitat pe Sarateanu R.
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pe motiv ca inculpatul nu savirsit fapta incriminata.

Concluzia data rezulta din faptul ca prin prisma ansamblului de probe
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta de apel, s-a confirmat
calificativul - savirsit de doua persoane.

In sustinerea acestei concluzii, au fost apreciate critic afirmatiile inculpatului
Sarateanu R. privind nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost
stabilite motive de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate si @ martorului Radu
Parascovia, deoarece acestea in cumulul lor au dovedit cu certitudine ca inculpatii
impreund au comis infractiunea imputata, iar nerecunoasterea vinei de catre Sarateanu
R. nu constituia temei pentru pronuntarea unei hotarari de achitare, pozitia lui fiind
consideratd una de aparare.

Astfel, instanta de apel a indicat ca afirmatiile inculpatului Sarateanu Ruslan
precum ca nu i-a aplicat lovituri partii vatamate a fost combatuta prin declaratiile
ultimului date la urmarirea penala precum ca a fost batut atit de Pisarenco Valeriu, cit si
de Sariteanu Ruslan. In procesul confruntirii cu inculpatii, partea vitimati si-a
mentinut depozitiile date anterior, precum ca Sarateanu Ruslan i-a aplicat lovituri, de la
care a cazut, iar la un moment Pisarenco Valeriu i-a spus lui Sarateanu Ruslan sa se
opreasca ca il va ucide.Totodata, Pisarenco Valeriu a declarat ca Sarateanu Ruslan a
intervenit doar sa-i desparta, insa nu a lovit in partea vatamata, iar mai tirziu Pisarenco
Valeriu impreund cu Siriteanu Ruslan l-au dus pe Radu llia acasa. In procesul
confruntarii cu partea vatamata, inculpatul Sarateanu Ruslan a declarat ca pe toata
durata conflictului permanent s-a aflat in acel loc, a intervenit si i-a despartit, apoi 1-a
ajutat pe Radu llia sa se ridice de jos si 1-a culcat pe pat, apoi l-au dus acasa, ceea ce
demonstra faptul ca la locul conflictului nu au mai fost alte persoane decit inculpatii si
declaratiile date de partea vatamata la urmarirea penala erau veridice,

Initial, la momentul adresarii la organul de urmarire penald, Radu Ilia, fiind
avertizat de raspundere penald, in baza art. 311 Cod penal, a sesizat organul de urmarire
penald precum cd pe data de 13.02.2012 la domiciliul lui Pisarenco V. in urma unor
relatii ostile, ultimul impreuna cu Sarateanu Ruslan i-au aplicat mai multe lovituri cu
pumnii i cu picioarele pe diferite parti ale corpului (f.d.5).

Totodata au fost respinse afirmatiile inculpatilor precum ca partea vatamata a
cazut si s-a lovit de un camin electric, intrucit prin raportul de expertizd medico- legala
nr. 68 ,D” din 16 martie 2012 s-a stabilit ca reiesind din localizarea anatomica,
caracterul si volumul leziunilor corporale stabilite la Radu Ilia, se excludea producerea
acestor leziuni de la cadere de la indltimea corpului sau de la lovire de un camin
electric, (f.d. 28), ceea ce demonstra faptul ca inculpatii au dat declaratii in vederea
apararii lor, iar partea vatamata in cadrul urmaririi penale a declarat cu lux de amanunte
in ce conditii a fost maltratat de inculpati.

La fel, au fost apreciate critic declaratiile partii vatamate date pe parcursul
judecarii cauzei, invocind ca nu a vazut cine l-a lovit cind a iesit afara, desi a declarat ca
Sarateanu Ruslan a iesit inaintea lui afara, iar Pisarenco Valeriu a rdmas in casa, alte
persoane in domiciliul lui Pisarenco Valeriu la acel moment nu mai erau. in sedinta
instantei de apel partea vatdmatda a declarat cd la urmdrirea penald a dat declaratii
adevarate, iar unele momente putea sa le uite in legatura cu faptul ca a trecut ceva timp.
Mai mult ca atit, martorul Radu Parascovia a declarat ca la spital, imediat dupa
infractiune, partea vatamata i-a spus ca a fost batut de Pisarenco Valeriu impreuna cu
Sarateanu Ruslan din cauza unui iepure care i-a fost furat primului.

Instanta de apel a mai constatat ca pe parcursul judecarii cauzei, partea vatamata
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a fost influentata si amenintata de catre inculpati, in legatura cu procesul de judecata din
instanta de apel, fapt confirmat prin procesul verbal de audiere a partii vatamate si
procesul verbal cu privire la contraventie din 20.03.2014, intocmit in privinta lui
Pisarenco Valeriu in baza art.69 alin. (I) Cod contraventional pe faptul Injosirii onoarei
si demnitatii Iui Radu Ilia si prin chitanta de achitare a amenzii contraventionale de
catre Pisarenco Valeriu.

In partea ce tine de individualizarea pedepsei fatd de inculpati, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii, care se atribuie la categoria celor grave, de
personalitatea acestora, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor,
de faptul ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

S-a mai indicat si faptul cd Sardteanu Ruslan a comis infractiunea in stare de
recidiva, fiind condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
13 octombrie 2009, in baza art. 186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal si art.208 alin.(I)
Cod penal la pedeapsa definitivdi de 4 ani si 8 luni inchisoare, iar prin incheierea
Judecatoriei Orhei din 07.10.2010 a fost liberat conditionat de pedeapsa inainte de
termen, in baza art. 91 Cod penal, termenul ramas neexecutat fiind de 1 an 7 luni 8 zile.

In asa circumstante s-a ajuns la concluzia ci reeducarea si corectarea inculpatilor
era posibild numai in conditiile izolarii lor de societate.

Sub aspectul laturii civile, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Radu Ilia a
fost recunoscut in calitate de parte civild, solicitind suma de 3000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, insd in sedinta instantei de apel a renuntat la actiune, fiind necesar
astfel sa fie incetat procesul cu privire la actiunea civila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata, care a fost depus prin intermediul oficiului postal la 04 iulie 2014 si care
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, partea vitimati indicd asupra netemeiniciei solutiei
instantei de apel din motiv ca a indicat ca nu a fost maltratat de catre Sarateanu R., ci
doar de catre Pisarenco V. si fata de acestia nu are careva pretentii.

6.1. Decizia instantei de apel mai este atacatd cu recurs ordinar §i de catre
avocatul Ion Caragheaur in numele inculpatului Pisarenco V., care a fost depus in limba
rusd prin intermediul oficiului postal, la 27 iunie 2014, iar apoi si tradus in limba de
stat, prin intermediul oficiului postal, la 17 iulie 2014 si care a solicitat casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale avocatul critici modalitatea de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerind corectd solutia instantei de fond, care, dupa
parerea sa, corect a apreciat probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

6.2. Decizia instantei de apel mai este atacatd cu recurs ordinar §i de catre
avocatul Svetlana Moraru in numele inculpatului Sarateanu R., care a fost depus prin
intermediul oficiului postal la 04 iulie 2014 si care, intemeindu-se pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea
sentintel.

In motivarea cerintelor sale, avocatul redi versiunea inculpatului considerind ci
aceasta a fost sustinutd si prin probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti,
inclusiv si prin declaratiile partii vatamate.

6.3. Pe cauza este depusa referinta de catre avocatul Caragheaur I., prin care
acesta se pronunta asupra necesitatii admiterii recursurilor declarate.

6.4. Pe cauza este depusa referinta si de catre avocatul Svetlana Moraru, prin care
aceasta se pronunta asupra necesitatii admiterii tuturor recursurilor declarate.



6.5. Pe cauzad este depusad referintd si de cdtre procuror, prin care acesta se
pronuntd pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate din motiv ca acestea nu se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinte, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca recurentii critica modalitatea de
apreciere a probelor si concluziile de vinovatie a inculpatilor in fapta incriminata.

Astfel, rezultd ca criticele formulate au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs si-
a Tnsusit-o pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurenti nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotirirea instantei de apel
nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Radu Ilia,
avocatul Ion Caragheaur in numele inculpatului Pisarenco Valeriu si avocatul Svetlana
Moraru in numele inculpatului Sarateanu Ruslan, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2014, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



