Dosarul nr. 1ra-1632/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Turcan Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 22 mai 2012 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30
iunie 2014, in cauza penala in privinta lui,

Turcan Sergiu Pavel, nascut la 20 mai 1981,
originar §i domiciliat or. Falesti, str. Stefan cel
Mare 58, ap. 34.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 23 august 2010 pind la 22 mai 2012 (prima
instanta)
2. de la 01 august 2012 pind la 30 iunie 2014
(instanta de apel)
3. de la 10 septembrie 2014 pina la 03 decembrie
2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 mai 2012, Turcan
Sergiu Pavel a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
activa in organele afacerilor interne pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civild a lui Anton Antuan a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii Civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Turcan Sergiu, detinind functia de comisar-
adjunct, sef al sectiei de urmarire penald a Comisariatului General de politie al mun.
Chisindu (CGP), fiind persoana cu functie de raspundere, a savirsit depasirea atributiilor
de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 28 mai 2010, aproximativ in jurul orei 08:30, 1n incinta CGP, situat pe
str. Tighina 6, mun. Chisindu, dupa petrecerea sedintei cu efectivul subordonat, Turcan
Sergiu a cerut explicatii referitoare la activitatea profesionald, subalternului Anton
Antuan - seful serviciului cazuri exceptionale al sectiei urmarire penala al CGP. Fiind
nesatisfacut de raspunsurile primite, intre ei s-a iscat un conflict si ca urmare Anton
Antuan a parasit biroul lui Turcan Sergiu, indreptindu-se spre biroul sau.



Peste 5 minute, Turcan Sergiu a intrat in biroul de serviciu a lui Anton Antuan nr.
321, situat pe str. Tighina 6, mun. Chisindu.

Aflindu-se 1n birou, Turcan Sergiu, contrar prevederilor art. 15 din Legea nr. -16-
X1l din 18.12.1990 ,, Cu privire la politie”, care prevede ca colaboratorii politiei aplica
forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, prevederile art. 13, pct. pct. h), j) din Legea nr.
333-XVI din 10.11.2006 “Privind statutul ofiterului de urmarire penalda”, care prevad
ca ofiterul de urmarire penala este obligat: sa respecte Regulamentul intern, disciplina
muncii, normele de conduitd si tinuta vestimentarad stabilitd; sa aibd un comportament
demn in societate si sa se abtina de la fapte ce ar compromite demnitatea si onoarea de
ofiter de urmarire penala; prevederile art. 2 al Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04.01.1996, care prevede
ca, disciplina n organele afacerilor interne obliga pe fiecare colaborator: sa se stimeze
reciproc, s aiba o conduitd demna la serviciu si in afara acestuia, sa fie sobru si exigent
fatd de sine Insusi, sd opreascd pe cei din jur de la incdlcarea ordinii de drept si sa
contribuie activ la mentinerea prestigiului colaboratorilor organelor afacerilor interne si
a demnitatii cetatenilor, i-a aplicat lui Anton Antuan multiple lovituri cu mainile peste
diferite regiuni ale corpului, provocindu-i acestuia vatamare corporala usoara.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a solicitat:

- casarea incheierilor Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, prin care au fost
respinse cererile apdrarii privind initierea procedurii de ridicare a exceptiilor de
neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 7 alin. (3), 63 alin. (1), 142 alin. (2), 270
alin. (9) si 279 alin. (2) Cod de procedura penala;

- casarea incheierilor Judecatoriei Botnaica, mun. Chisindu, privind respingerea
cererilor apararii de administrare a probelor si anume: de dispunere a expertizei medico-
legale in comisie, de dispunere a expertizei psihologice, de audiere a martorilor, de
audiere a expertului medico-legist, de audiere a expertului care a realizat expertiza
biologica, de anexare a raportului de constatare medico-legala, a concluziei medicului
psiholog, de examinare suplimentara a corpurilor delicte prezentate de catre partea
acuzarii, de solicitare a informatiei de la Procuratura Generald privind procedura de
desemnare a procurorului delegat din altd procuraturd, precum si procedura inceperii
urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale si admiterea cererilor
respective;

- casarea sentintei, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a indicat ci mentionarea in ordonanta de
pornire a urmaririi penale a comiterii de catre el a unei infractiuni, constituia incalcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei. La fel, s-a criticat caracterul confuz si neclar al
invinuirii formulate, cu indicarea unor litere din articolele actelor normative care nu
exista (lit. j) art. 13 Legea nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire
penald). La fel, acesta a indicat ca a aplicat violenta fata de partea vatimata in conditiile
unei legitime aparari.

3.1. Sentinta a fost atacatd si de catre avocatul T. Osoianu in numele
inculpatului, care a inaintat solicitari similare cu ale inculpatului.

In motivarea cerintelor sale, pe lingd argumentele inculpatului, apiritorul a
criticat admisibilitatea unui sir de probe (raport de examinare medico-legala nr. 2298
din 28.05.2010, raport de expertiza medico-legala nr. 1424/D, raport de expertiza
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biologica nr. 489 din 12.07.2010, proces-verbal de cercetare la fata locului, continutul
proceselor-verbale de a examinare a obiectelor si documentelor), criticind totodata si
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de fond, considerind ca din
continutul acestora rezulta lipsa existentei faptei infractiunii.

In calitate de un temei de achitare in plus a inculpatului, avocatul a considerat si
lipsa prevederii faptei incriminate inculpatului in legea penala, in legatura cu abrogarea
lit. ) din alin. (2) al art. 328 Cod penal, prin Legea nr 252 din 08.11.2012

3.2. Sentinta a fost atacata si de catre avocat §i partea vatamata, care au solicitat
casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei si casarea incheierilor emise de judecatorul
Liuba Brinza din 25.03.2011 si din 07.04.2011, incheierea presedintelui Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05.04.2011, rezolutia privind repartizarea examinarii cererii
de recuzare judecdtorului L. Brinzd si incheierea judecatorului Ion Turcan din
21.06.2011.

In motivarea cerintelor sale acestia au indicat asupra incilcarii procedurii de
examinare a cererii de recuzare a judecatorului si incalcarea procedurii de repartizare
aleatorie a cererilor de recuzare. La fel, a fost criticata si solutia instantei de fond cu
privire la individualizarea pedepsel, indicindu-se asupra faptului c¢a nu s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii si motivele acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2014, care
a fost pronuntatd integral la 25 iulie 2014, apelurile declarate au fost respinse ca
nefondate, fiind mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut urmatoarele:

I. Asupra apelului inculpatului si avocatului.

a) Privind achitarea inculpatului in legatura cu abrogarea legii incriminate
acestuia, instanta de apel a indicat ca intr-adevar, prin legea mentionata a fost abrogata
lit. a) (de aplicare violentei) a aliniatului (2) al articolului 328 Cod penal, fiind totodata
modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii
si ridicarea eficientei in combatereca fenomenului torturii, printre ele si Codul penal.
Astfel, a fost introdus art. 166 Cod penal - tortura, tratament inuman sau degradant.

Carezultat, fapta de depasire atributiilor de serviciu de catre colaboratorul de
politie, precum este in cauza data, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea
nr. 252 nu a fost decriminalizata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele
prejudiciabile comise de citre un colaborator de politie, in baza art. 166" Cod penal.

La modificarea legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal contine un sir de
prevederi aplicabile persoanelor cu  functii de raspundere, acuzate ca ar fi recurs la
tortura sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal care  incrimineaza in contintul alin.
(2) depasirea atributiilor de serviciu, inclusiv lit. a) violenta, avea prevederi, care se
suprapuneau cu infractiunea de torturd, in special calificarile din art. 328 Cod penal sunt
considerate drept constituente ale lex specialis ale art. 309' Cod Penal (in red.
30.06.2005). Aceasta modificare a exclus posibilitatea recalificarii actiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ mentionat de
CtEDO 1n hotaririle Valeriu si Nicolae Rosca si Paduret contra Moldovei. Din aceste
motive a fost abrogata lit. a) al alin. (2) art. 328 Cod penal si nicidecum fapta nu a fost
decriminalizata.

In continuare s-a mentionat ci conform art. art. 8 si 10 Cod penal, actiunile
subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza, urmeaza a fi calificate, in
baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii, deoarece Sanctiunea prevazuta
de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal (red.18.12.2008) prevedea pedeapsa cu inchisoare
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de la 2 la 6 ani, pe cind sanctiunea art. 166" alin. (2) lit. €) Cod penal (red.08.11.2012) ,
in care ar urma a fi reincadrate corect faptele comise de inculpat prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 3 1a 8 ani.

Astfel, aplicand prevederile art. art. 8 si 10 Cod penal, s-a constatat necesitatea
mentinerii incadrarii efectuate de prima instanta, care a incadrat juridic corect fapta
comisa de catre inculpat, in baza art. 328 alin. (2) lit. @) Cod penal (red.18.12.2008),
fard a agrava situatia acestuia, care a fost pe deplin dovedita prin continutul probelor
adminsitrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

b) Nu si-au gasit confirmare nici argumentele inculpatului si aparatorului
acestuia, prin care se nega vinovatia si se invoca comiterea actelor ilegale de catre
partea vatamata, deoarece aceasta versiune a fost infirmata prin probele administrate.

Totodata, cu privire la argumentele privind nerespectarea procedurii procesuale
penale la pornirea urmaririi penale si desfasurarea acesteia s-a constatat ca la data de
01.06.2010 Anton Antuan a depus la Procuratura Generald denunt prin care a solicitat
pornirea urmaririi penale fata de comisarul adjunct, sef al SUP a Comisariatului General
de Politie mun. Chisindu, Turcan Sergiu Pavel, pentru faptul depasirii atributiilor de
serviciu si agresarea fizica in biroul de serviciu.

Conform ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 09.06.2010 de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, delegat in sectia exercitare a urmaririi penale
pe cauze exceptionale a procuraturii Generale, s-a dispus Inceperea urmaririi penale in
temeiul art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, ordonanta care corespundea prevederilor art.
art. 52, 259,274 Cod de procedura penala.

c) Privind argumentul apelului despre invinuirea neclara si confuza s-a constatat
ca, actele de invinuire au fost intocmite in conformitate cu prevederile art. art. 281 si
296 Cod de procedura penala.

Din continutului ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, confirmat
de Prim-adjunct al Procurorului General, se retinea formularea invinuirii cu descrierea
actiunilor inculpatului, data, locul si modul savirsirii infractiunii, functia ocupata, actele
normative privind drepturile si atributiile acordate prin lege si depasite de inculpat, cit si
dauna cauzata prin actiunile inculpatului, calificarea juridica a faptei comise.

d) Privind legalitatea actelor de urmarire penala - procesul-verbal de cercetare la
fata locului si alte probe, raporturi de expertiza si corpurile delicte, nu s-au constatat
temeiuri pentru declararea nulitatii acestor acte, ele fiind efectuate in cadrul urmarii
penale legal intentate si de persoane imputernicite.

Inclusiv, nu au fost intemeiate argumentele apararii, privind incompatibilitatea
expertului medic-legist de a efectua expertiza medico-legala fata de partea vatamata,
deoarece, la demersul apararii inculpatului si procurorului in instanta de apel, pentru
verificarea mecanismului producerii leziunilor corporale la partea vatamata, au fost
numite expertize medico- legale repetate, intru verificarea argumentelor apararii, fiind
obtinute aceleasi rezultate.

In partea ce tine de respectarea prevederilor art. 279 Cod de proceduri penali la
efectuarea cercetarii la fata locului - lipsa acordului administratiei institutiei, aceasta
afirmatie a fost considerata declarativa, neconstituind temei de nulitate a acestei actiuni
de urmarire penala, deoarece a fost efectuata cu permisiunea persoanei a carei birou de
serviciu - Anton A., a fost cercetat. In consecinti a fost considerata legald si procedura
ridicarii diferitor obiecte In cadrul acestei actiuni procesuale.

In partea ce tine de respingerea declaratiilor tuturor martorilor si a partii vitimate
(cu exceptia martorului lvanov A.) s-a constatat ca declaratiile acestora corespundeau
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circumstantelor cauzei, nu erau contradictorii si coincideau cu depozitiile partii
vatamate, pe cind declaratiile martorului Ivanov A. au fost corect apreciate critic de
prima instanta, tinind cont cd acest martor a fost sanctionat disciplinar in legatura cu
actiunile inculpatului fata de victima.

e) A fost apreciat critic si argumentul inculpatului cu privire la actionarea in
conditiile unei legitime aparari, deoarece circumstantele cauzei din care rezultd ca
incidentul a avut loc in biroul partii vatamate, cind ultimul incerca sa paraseasca biroul
sau de serviciu si reiesind din localizarea si mecanismul cauzarii leziunilor corporale
depistate la partea vatamatd, in coroborare cu alte probe: declaratiile martorilor,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, corpurile delicte ridicate de la fata locului,
au demonstrat ca obiect al agresiunii fizice a fost partea vatamata si nu inculpatul.

f) In partea ce tine de legalitatea incheierilor Judecitoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26.04.2012 si din 11.05.2012 privind demersurile de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, si incheierile privind cererile apararii de administrare a
probelor, privind numirea expertizei psihologice, privind solicitarea informatiei de la
Procuratura Generald si privind solutionarea cererilor si demersurilor apararii, S-a
constatat ca acestea au fost solutionate in  instanta de apel, prin emiterea incheierilor
de efectuare a expertizelor medico-legale, prin audierea martorilor suplimentari (Galit
V., Loza A., expert medic-legist Ciorba) si prin incheieri protocolare, reiesind din
natura demersurilor.

Cu privire la demersul de solicitare a informatiei de la Procuratura Generala, s-a
constatat ca prin raspunsul Procuraturii Generale nr. 19-12/12- 77 din 15.02.2012 au
fost confirmate imputernicirile procurorului Narea Octavian la pornirea si conducerea
urmaririi penale pe cauza penala privind acuzarea inculpatului.

Pe faptul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si efectuarea expertizei
psihologice a victimei, instanta de apel s-a expus separat, prin adoptarea incheierilor
respective, prin care au fost respinse demersurile ca nefondate.

II. Asupra apelului partii vatamate si avocatului.

a) In partea ce tine de legalitatea incheierilor Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu
din 25.03.2011, din 07.04.2011, din 05.04.2011 si din 21.06.2011, nu S-au constatat
temeiuri de anulare a acestora din considerentele ca nu au fost admise grave erori de
procedurd care ar afecta dreptul partii vatamate la un proces echitabil. Totodata,
ulterior, cauza penald 1n baza incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12.07.2011, a fost
stramutata pentru judecare in judecdtoria Botanica mun. Chisinau.

b) In partea ce tine de misura de pedeapsi aplicati, s-a constatat ci prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, anume ca inculpatul a comis 0
infractiune intentionata grava, de personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost judecat si are la intretinere 3 copii minori, cit si faptul ca de la
comiterea infractiunii a trecut o perioada mai mult de 4 ani, astfel pedeapsa stabilita de
catre instanta de fond a fost consideratd corespunzitoare, echitabild, nefiind cazul
reducerii sau Tnaspririi acesteia.

In latura civila corect s-a ajuns la concluzia admiterii in principiu a actiunii civile
inaintate, urmind cd asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta civila,
deoarece nu au fost anexate probele care ar confirma sumele solicitate.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 20 august
2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora cU adoptarea unei noi hotariri de achitare din motivul lipsei in
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actiunile sale a elementelor infractiunii.

In motivarea cerintelor sale inculpatul indici urmatoarele:

a) cauza penald a fost pornita doar pe faptul depasirii atributiilor de serviciu, iar
in actul de Invinuire inculpatului i este imputata atit depasirea atributiilor de serviciu,
cit si a drepturilor de serviciu, pe cind in rechizitoriu se invoca comiterea infractiunii
iarasi doar prin modalitatea depasirii atributiilor de serviciu, nefiind facuta trimitere la
norma care prevede care atributii au fost depisite. In acest sens se invoca ca invinuirea
formulata nu este clara, incdlcindu-se astfel exigentele unui proces echitabil.

b) instanta de fond a iesit din limitele invinuirii formulate, prin faptul ca a indicat
in redarea faptei inculpatului, incalcarea grosoland a cerintelor art. art. 14 si 15 din
Legea cu privire la politie (red. 1990), in continuare Legea si anume, depasirea
conditiilor si limitelor aplicarii fortei fizice, incriminind astfel modalitatea depasirii
atributiilor de serviciu, invocind incalcarea articolelor sus mentionate din Lege, care nu
s-au regasit In Invinuirea formulatd. Aceasta pentru ca in rechizitoriu nu figureaza
incalcarea art. 14 din Lege. Totodata se indica ca instanta de fond a inversat invinuirea
adusa inculpatului stabilind ca el, la capitolul aplicarii fortei fizice a depasit drepturile
acordate de art. art. 14 s1 15 din Lege, insa in final a calificat actiunile lui ca depasirea
atributiilor de serviciu, modalitate a laturii obiective a infractiunii incriminate ce se
referd la obligatiile politistului.

C) instanta de apel a repetat constatdrile instantei de fond, mentinind aceleasi
erori, mentionate supra.

d) in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate
si nici nu a existat faptul infractiunii, deoarece din invinuirea formulata si retinuta in
sarcina inculpatului nu s-a indicat care fapta prejudiciabila, prevazuta de norma alin. (1)
al art. 328 Cod penal s-a comis si care in ansamblu cu violenta aplicatd, ar constitui
semnele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

e) s-a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire. In acest sens au fost repetate argumentele de la lit.
b) din prezentul pct. al deciziei.

f) norma de drept aplicata in prezenta cauza contravine unei solutii date anterior
de Curtea Suprema de Justitie intr-o alta cauza. Astfel prin decizia Colegiului penal al
CSJ pe cauza penala nr. 1ra-919/08 in privinta lui Struc Oleg, a fost casata decizia
instantei de apel, unul din motive fiind excederea instantelor din volumul invinuirii
aduse inculpatului, in acest sens fiind relevante argumentele din lit. b) din prezentul pct.
al deciziei.

g) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel , iar
motivele asupra carora s-a expus nu au fost evaluate la justa valoare, instanta dindu-le o
apreciere arbitrara.

6.1. Pe cauza a fost depusa referintd de catre partea vatamata, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea recursului inculpatului, deoarece argumentele sale sunt
neintemeiate.

6.2 Pe cauza a fost depusa referintd si de cdtre procuror, care S-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat deoarece din continutul acestuia rezultd ca se
solicitd reaprecierea probelor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si pozitiile expuse in referintele partilor,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs inculpatul indica prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 16) Cod de procedurd penald. Aceste temeiuri, Insd, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca criticile formulate de recurent privind invinuirea
neclara sunt neintemeiate, iar asupra acestui fapt instanta de apel corect a statuat ca din
continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, se retinea formularea
invinuirii cu descrierea actiunilor inculpatului, data, locul si modul savirsirii
infractiunii, functia ocupata, actele normative privind drepturile si atributiile acordate
prin lege si depasite de inculpat, cit si dauna cauzatd prin actiunile inculpatului,
calificarea juridica a faptei comise.

La fel, Colegiul penal constata netemeinicia argumentului privind depasirea de
catre instantele de fond si apel a limitelor invinuirii formulate si aplicarea unei norme
de drept contrar unei hotariri precedente de aplicare a aceleiasi norme, deoarece atit din
actul de sesizare al instantei, cit si din fapta constatatd de catre instantele de fond si
apel, ca fiind comisa de catre inculpat, rezulta ca ultimului i-au fost incriminate ambele
modalitati ale laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal (depasirea
in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege), facindu-se
totodata referire si la normele care regelementeaza aceste drepturi si atributii (art. 15 din
Legea cu privire la politie (red. an. 1990), art. 13 din Legea cu privire la statutul
ofiterului de urmarire penala (cu indicarea expresa a continutului obligatiilor din alin.
(1) depasite) si art. 2 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne (red. 1996)).

Analizind s1 argumentul privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate, Colegiul penal constatd ca relatiile intre colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne sunt bazate pe principii de subordonare, iar sefi directi
sunt sefii carora colaboratorii le sunt subordonati pe linie de serviciu. Totodata seful
este obligat sa fie corect in relatiile cu subordonatii si sd nu le Tnjoseasca demnitatea
personald (Statutul disciplinar mentionat supra in red. an. 1996). Insi, neglijind aceste
circumstante, inculpatul, in calitatea sa de superior fata de partea vatamata a intrat la
ultimul 1n birou, dupd conflictul avut cu acesta si, dupa parasirea biroului de catre
[asinovscaia Ludmila la cerinta lui, a aplicat violenta fata de Anton Antuan, in acest
sens corect fiind combatute argumentele cu privire la autoaparare ale inculpatului si just
fiind constatata depasirea de catre acesta a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege.

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal constatd ca la judecarea
cauzei in procedura de apel, instanta s-a expus clar asupra tuturor motivelor invocate in
apel, solutia instantelor de fond si apel se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in
sedintele de judecatd, prin urmare, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nefiind comise careva erori.

Astfel, decizia instantei de apel nu este afectatd de erori de drept prevazute de
pct. pct. 6), 8) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, motiv pentru care
recursul inculpatului este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turcan Sergiu
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impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2014, in

cauza penald In privinta lui Turcan Sergiu Pavel, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



