Dosarul nr.1ra-1743/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 decembrie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - Liliana Catan, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 08 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 aprilie 2014, in cauza penala privindu-I pe
Russu Andrei Andrei, nascut la 30 martie 1988, originar
st domiciliat in mun.Balti, str.T.Vladimirescu 67, ap.36.

Termenul examindrii cauzei:

1.18.02.2011 - 08.07.2013 - prima instanta,
2.29.10.2013 - 11.04.2014 - instanta de apel,
3.28.10.2014 - 24.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 iulie 2013, Russu Andrei a fost
condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 8 ani inchisoare si in baza art.208
alin.(1) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din 25.12.2007, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea ei 1n penitenciar de tip
inchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Patrascu Nicolae, Guliev Serghei si
Istratii Vasili, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a Stabilit ca Russu Andrei, la 14 decembrie 2011, ora
02.00, fiind in stare de ebrietate, prin intelegere prealabild, impreuna cu Patrascu
Nicolae si Guliev Serghei, actionind dupa un plan bine chibzuit, I-au adus pe cet.Minov
Efim in curtea casei din str.T.VIadimirescu 45, mun.Balti, cu scopul de a se rafui pe el
din motiv ca au fost insultati de acesta, si, dindu-si seama de caracterul periculos al
actiunilor sale, prevazind urmadrile lor prejudiciabile, admitind si dorind in mod
constient survenirea acestor urmadri, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Minov Efim fiind internat in dimineata
aceleiasi zile Tn IMSP Spitalul municipal Balti, unde a decedat la 25 decembrie 2011.

Tot el, Russu Andrei, 1-a atras in activitatea Ccriminald pe minorul Patrascu
Nicolae (a.n. 28.05.1996), cu care au savirgit impreuna vatamarea intentionatd grava
periculoasa pentru viatd a integritatii corporale a cet.Minov Efim, care a decedat la 25
decembrie 2011 in IMSP Spitalul municipal Balti, ca consecintd a vatamarilor
corporale grave periculoase pentru viata.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul A.Russu, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe
invinuirea adusa 1n baza art.208 Cod penal, deoarece nu a cunoscut faptul ca
N.Patrascu este minor si pronuntarea unei hotariri echitabile pe Invinuirea adusa in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, invocind ca ilegal a fost condamnat pe acest capat de
acuzare, deoarece nu au fost prezentate probe certe care ar demonstra intentia lui in
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, ce a provocat decesul lui
E.Minov, indicind ca dinsul i-a aplicat partii vatamate doar doua lovituri, de la care nu
putea surveni decesul acestuia, fiindca dupa aplicarea acestor lovituri partea vatamata
era 1n viatd, raminind in ograda sa; instanta nu a interogat martorii apararii care puteau
confirma ca dupd conflictul dintre ei au vazut partea vatamata in viatd, precum si
concubina acestuia - S.Nalevaico, iar pedeapsa stabilita in marime de 12 ani inchisoare
este una prea aspra in coraport cu fapta comisa de el; instanta a lasat fara apreciere
circumstantele cauzei, si anume ca dinsul pe perioada a trei ani de zile nu a avut
incalcari, s-a aranjat la serviciu, s-a casatorit, are un copil minor, care impreuna cu
sotia se afla la Intretinerea sa, precum si mama pensioanara de virsta naintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2014, a fost
respins apelul inculpatului A.Russu, ca nefondat.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate, care au
fost cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor si audiind suplimentar inculpatii A.Russu, N.Patrascu, S.Guliev,
succesorul partii vatamate V.Condrat, martorii D.Dilion, V.Oniscenco si probele scrise
- raportul de expertiza medico-legala nr.39/D din 29.02.2012, a ajuns la concluzia ca
este doveditd vinovatia lui A.Russu in savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant privind
nevinovatia sa in comiterea faptei imputate sint neintemeiate, deoarece, reiesind din
declaratiile inculpatilor A.Russu, N.Patrascu si S.Guliev, date la urmadrirea penala,
expuse 1n sentintd, Se confirmd vinovatia lui A.Russu in cele incriminate, fiind dovedit
faptul ca dinsul impreuna cu N.Patrascu si S.Guliev i-au cauzat vatamari corporale
grave partii vatamate E.Minov, care coroboreaza cu concluziile din raportul de
expertizd medico-legala.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd vinovatia lui A.Russu rezultd si
din declaratiile martorului apararii audiat in instanta de apel, D.Dilion, care a relatat ca
nu stie cine a initiat bataia, dar din spusele inculpatilor cunoaste ca toti l-au batut pe
E.Minov, fapt ce inca o datd dovedeste ca vdtdmarea intentionatd grava a integritatii
corporale periculoasa pentru viata, care a provocat decesul partii vatamate, a fost
rezultatul actiunilor lui A.Russu, impreuna cu S.Guliev si N.Patrascu.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului A.Tarlapan,
deoarece aceasta este sotia inculpatului A.Russu si declaratiile ei sint date cu scopul
eschivarii acestuia de la raspunderea penala pentru fapta comisa, declaratii ce se
combat prin cumulul de probe administrate in cauza.

Referitor la invinuirea adusa lui A.Russu in baza art.208 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului pe acest capat de acuzare este
dovedita, considerind ca prima instanta corect a retinut declaratiile acestuia date la
urmarire penald in prezenta avocatului, unde dinsul a declarat ca S.Guliev si N.Patragcu
sint prietenii sai si cunoaste ca acesta din urma are virsta cuprinsa intre 15 si 16 ani.
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Astfel, A.Russu, cunoscind despre virsta lui N.Patragcu, intentionat l-a atras la
savirgirea infractiunii, adica 1-a luat cu el la apartamentul unde se afla E.Minov, la
propunerea lui l-au scos din apartament si I-au dus in curtea altei case, unde i-au aplicat
lovituri, cauzindu-i vatamari corporale grave, de la care a survenit decesul acestuia,
prin ce a realizat atit latura subiectiva, cit si cea obiectiva a infractiunii de atragere a
minorului la activitate criminala.

Instanta de apel a concluzionat cd, pedeapsa stabilita de prima instanta
inculpatului A.Russu, este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, la
care s-a tinut seama de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, de
persoana acestuia, de circumstantele agravante si atenuante prezente in cauza.

5. La 04.06.2014 si 09.07.2014, impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat
recursuri ordinare inculpatul A.Russu, care se vor examina ca un recurs unic, in care,
fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe invinuirea adusa
in baza art.208 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu au fost administrate probe ce ar fi
demonstra ca dinsul a cunoscut despre virsta minora a lui N.Patrascu si 1-ar fi instigat
la comiterea infractiunii, iar pe invinuirea adusa in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
actiunile sale sa fie reincadrate in prevederile art.152 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca nu
intrunesc elementele infractiunii de care a fost recunoscut vinovat; instanta nu a tinut
seama cd dinsul recunoaste vina partial, doar in vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale a lui E.Minov, deoarece a aplicat acestuia doua lovituri cu palma,
de la care ultimul nu putea deceda; instantele nu au dovedit ca leziunile corporale
depistate la partea vatamata au fost cauzate anume de dinsul si sint in legatura cauzala
cu decesul acestuia; organul de urmarire penald nu a stabilit martori oculari, care au
vazut nemijlocit momentul aplicarii loviturilor, iar careva probe suplimentare
concludente ce dovedesc vinovatia lui nu au fost prezentate de catre procuror pe acest
capat de acuzare; judecatorul E.Ratoi urma sa se abtine de la judecarea cauzei date,
deoarece a examinat o altd cauza penald in privinta Sa, ceea ce demonstreaza
impartialitatea acestuia; instantele incorect si-au intemeiat solutiile pe declaratiile
martorului L.Malahova, care este persoanda psihic bolnava, ceea ce contravine
prevederilor art.90 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala, fiind lipsit de dreptul de a-i
adresa intrebari, considerind totodata ca si pedeapsa stabilitd lui este una prea aspra.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod
de procedura penala, dar potrivit textului recursului, argumentele invocate se cuprind
in temeiurile de recurs prescrise de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura
penald - nu au fost iIntrunite elementele infractiunii si faptei savirgite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,nu sint Intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.



Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal considera ca temeiurile
la care se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei
erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul constatd ca instanta de fond si cea de apel au examinat complet si
obiectiv probele administrate in cauza, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia despre vinovitia lui A.Russu in
comiterea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(4) si 208 alin.(1) Cod penal, sa fie
justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios
in textul hotaririlor instantelor de fond, si anume declaratiile insasi ale inculpatilor
A.Russu, S.Guliev si N.Patrascu date in cadrul urmaririi penale, a succesorului partii
vatamate V.Condrea, a martorilor D.Dilion, V.Oniscenco, S.Nalevaico, L.Malahova si
actele cauzei - raportul de expertiza medico-legala nr.39/D din 29.02.2012. Probele
puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de catre instantele de fond sint
pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva
dubii, fiind apreciate in mod obiectiv.

Totodatd, instantele de fond, in sustinerea concluziilor sale privind vinovatia lui
A.Russu pe invinuirea adusda in baza art.151 alin.(4) Cod penal, corect au retinut
declaratiile acestuia, cit si ale inculpatilor S.Guliev si N.Patragcu date in cadrul
urmaririi penale, dar nu pe cele date in sedinta de judecata, referitor la faptul ca nu
aveau intentia de a-i cauza lui E.Minov vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale, considerind ca acestea sint date cu scopul atenuarii vinei sale si eschivarii de
raspundere penald pentru fapta comisa.

Corect instantele de fond au respins versiunea inaintatd de inculpat, precum ca
decesul partii vatamate nu a survenit de la loviturile aplicate de el, motivind ca
acuzarea a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc intentia directa si
vinovatia inculpatului A.Russu, impreuna cu complicii sai S.Guliev si N.Patrascu, in
aplicarea loviturilor partii vatamate, care s-a ales cu vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora a decedat, vatamari care, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.39/D din 29.02.2012, au aparut in urma unei
maltratari intentionate, nu cu mult timp pina la internare in spital.

Astfel, se constatad ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului A.Russu, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecdrii cauzei si apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, corect instantele de fond au constatat doveditd vinovatia inculpatului si pe
capatul de invinuire in baza art.208 alin.(1) Cod penal, motivindu-si solutia sub
aspectul dat si care este expusa destul de explicit la pct.4 al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, iar afirmatia recurentului ca pe acest capat
de acuzare dinsul urmeaza a fi achitat, nu are suport probant si contravine probelor
administrate in cauza. Colegiul penal apreciaza faptul nerecunoasterii vinovatiei de
catre inculpat in comiterea infractiunii imputate, drept o modalitate de exercitare a
dreptului sau la aparare.



Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea
normelor de procedurd penala, verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in
vigoare. Mai mult, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea
de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de instantele de fond. Instanta de recurs
este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cind
se constata comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotdrirea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie survine
din prevederile art.427 Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Astfel, Colegiul penal constatd cd toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului A.Russu in
comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
instantele de fond au motivat legatura cauzala dintre provocarea vatamarilor si decesul
partii vatamate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatia recurentului, precum ca judecatorul A.Ratoi urma sa se abtine de la
judecarea cauzei date, deoarece a examinat o altd cauza penala in privinta sa, fapt ce
demonstreaza impartialitatea acestuia, nu poate fi retinutd, deoarece judecatorul
A.Ratoi nu a participat anterior la judecarea cauzei date si nu a pronuntat careva
hotariri in care gi-ar fi expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui A.Russu,
doar la 05.03.2008 in instanta de apel a examinat o altd cauza penald in privinta
acestuia, care nu are tangenta cu prezenta cauza penald si nu cade sub incidenta
dispozitiilor art.33 Cod de procedura penala.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca instantele incorect si-au
intemeiat solutiile pe declaratiile martorului L.Malahova, fapt ce contravine
prevederilor art.90 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala, deoarece diagnoza indicata
in extrasul institutiei medicale (f.d.322), nu se referd la defectele prevazute in norma
sus mentionata, iar asupra declaratiilor date de catre aceasta in instanta, nici inculpatul
si nici avocatul acestuia nu au obiectat. Mai mult, instanta nu si-a bazat hotarirea doar
pe declaratiile acesteia, dar si pe alte probe, care cert dovedesc vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunilor incriminate.

Ca temei de recurs este invocat si pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, motivul care nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti, deoarece instantele de fond
recunoscindu-l vinovat pe A.Russu nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor
comise decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire, iar argumentele ca
actiunile sale urmau corect a fi incadrate in baza art.152 alin.(2) Cod penal, sint lipsite
de temei, deoarece partii vatamate nu i-au fost cauzate vatamari corporale medii, dar
grave periculoase pentru viata, in urma carora acesta a decedat.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci faptelor inculpatului le-au fost date o
apreciere si incadrare juridica corectd, la stabilirea pedepsei instantele de judecata, in
conformitate cu prevederile art.61, 75-76, 82 Cod penal, au tinut seama de criteriile
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generale de individualizare a ei, luind in consideratie gravitatea infractiunilor savirsite,
persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante prezente in cauza, iar
masura de pedeapsd stabilita acestuia este in limita sanctiunilor normelor penale in
baza carora a fost declarat vinovat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de inculpatul A.Russu, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Russu Andrei,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 08 iulie 2013 s1 deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2014, in propria lui cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



