Dosarul nr.1ra-1629/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatorii - Liliana Catan, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni din 20 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 09 iulie 2014 de inculpatul
Cernat lon lurie, ndscut la 24 februarie 1993,
originar si domiciliat in s.Zaim, r-nul Causeni.

Termenul examindrii cauzei:

1. 23.12.2013 - 20.03.2014 - prima instanta,
2.15.04.2014 - 09.07.2014 - instanta de apel,
3.09.09.2014 - 24.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 martie 2014, Cernat lon a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b) c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 octombrie 2013,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Bobeico Gheorghii, in privinta caruia

sentinta nu se contesta.

Actiunea civild a fost admisd, dispunindu-se incasarea, in mod solidar, de la
Cernat lon si Bobeico Gheorghii in beneficiul lui Virlan Ton a prejudiciului material in
suma de 4103 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cernat lon, la 10 noiembrie 2013, in jurul
orei 15.00, prin intelegere prealabild, impreuna cu Bobeico Gheorghii, fiind in stare de
ebrietate, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in microbuzul
de model ,,Mercedes-Benz Sprinter”, cu n/i C UN 020, ce apartinea cu drept de
proprietate cet.Virlan Ion, locuitor al s.Zaim, r-nul Causeni, care era parcat linga casa
ultimului, de unde pe ascuns au sustras o geanta in care se aflau 4500 lei si documente,
inclusiv, buletinul de identitate, fisa personala, polita de asigurare medicald pe numele
lui Virlan lon, un card bancar de BC ,,MoldovaAgroindbank”, o copie a carnetului de
munca, permisul de conducere a mijlocului de transport, certificatul de inmatriculare a
automobilului, cotoarele reviziei tehnice si politile de asigurare obligatorie de raspundere
civila si de asigurare internationald, copiile documentelor de inregistrare a SC ,,SferAgro
Grup” SRL, factura fiscala de procurare a automobilului de model ,,Peogeot” si a doua
anveloape, lista de plata a lucrarilor pe lunile august-octombrie, cheile de la oficiu,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 4500 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partea vatimata I.Virlan si inculpatul
I.Cernat, care au solicitat:



- partea vatamata, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa mai aspra, deoarece cea aplicata este prea blinda
in raport cu fapta savirsita de acestia, la care instanta nu a tinut seama de faptul ca ambii
inculpati au antecedente penale nestinse, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale, ce
presupune corijarea inculpatilor si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, care nu
corespunde cu exigentile prescrise de dispozitiile art.7, 61, 75-78 Cod penal,

- inculpatul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd 0 pedeapsa neprivativa de
libertate, deoarece cea aplicata este prea aspra; instanta nu a tinut cont de prevederile
art.76 Cod penal, de faptul ca dinsul a contribuit la descoperirea infractiunii colaborind
activ cu organul de urmarire penald, a recunoscut vina, S-a cait sincer de cele comise,
cerindu-si iertare de la partea vatimata; instanta neintemeiat a conchis ca dinsul a comis
infractiunea in stare de ricidiva, deoarece pentru infractiunile savirsite in timpul
minoratului, starea de recidiva nu se retine la stabilirea pedepsei, reiesind din dispozitiile
art.34 alin.(5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile partii vatamate Virlan lon si a inculpatului Cernat lon.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatilor 1.Cernat si Gh.Bobeico in savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, facind o incadrare juridica justa a
actiunilor acestora.

De asemenea, instanta a conchis ca pedeapsa stabilitd de prima instanta atit
inculpatului 1.Cernat, cit si inculpatului Gh.Bobeico, este una legala si intemeiata, la
aplicarea careia s-a acordat deplind eficientd prevederilor art.61, 75-76 Cod penal,
tinindu-se cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatilor, de lipsa
circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora, considerind
ca corijarea si reeducarea ambilor inculpati poate avea loc doar in conditiile izolarii
acestora de societate, pedeapsa ce se incadreaza absolut in limitele prevederilor legale,
prevazute de sanctiunea normei penale de care au fost recunoscuti vinovati. Reiesind
din cele enumerate, instanta de apel a respins argumentele apelantilor, referitor la
individualizarea incorecta a pedepsei stabilite.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul
I.Cernat care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri in partea
stabilirii pedepsei, prin care, in temeiul art.79 Cod penal, sa-i fie stabilitd 0 pedeapsa
mai blinda, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei
decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere cd recurentul
critica pedeapsa stabilita, considerind-0 prea aspra, solicitind sa-i fie stabilitd una mai
blinda, cu aplicarea art.79 Cod penal, temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, acest temei pentru recurs nu persista in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui I.Cernat, atit prima
instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in
art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, si i-au aplicat o pedeapsa echitabild, in limita prevazuta
de sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, sub forma de
inchisoare, fiind corespunzatoare faptei savirsite, corect retinind in sarcina inculpatului
starea de recidiva, deoarece la momentul savirsirii infractiunilor anterioare din
30.06.2011 si 17.09.2013 acesta implinise virsta majoratului.

Temeiul invocat de recurent privind stabilirea unei pedepse cu aplicarea art.79
Cod penal, nu poate servi drept temei de casare a hotaririlor judecatoresti.

In acest aspect, Colegiul penal retine ci art.79 Cod penal, permite stabilirea
pedepsei sub limita minima prevazutd de norma penald in baza céreia este Incadrata
infractiunea, luindu-se in consideratie circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de persoana si
comportarea acestuia in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

Din sensul acestei norme penale, se intelege ca trebuiec sda existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind persoana
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obignuita a lor, ori a persoanei inculpatului.

Prin urmare, reiesind din actele cauzei, Colegiul penal retine ca instantele de fond
nu au stabilit si retinut careva circumstante exceptionale in seama inculpatului ce ar fi
permis aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei
penale de care a fost recunoscut vinovat ce ar justifica aplicarea dispozitiilor art.79 Cod
penal, iar circumstantele la care a facut referire inculpatul in recurs, fac parte din
categoria celor atenuante, care au fost retinute la stabilirea pedepsei de catre instantele
de fond, care si-au motivat solutiile in aceasta parte si au stabilit inculpatului pedeapsa
ce se incadreazd in limita sanctiunii prevdzute de norma penala de care a fost
recunoscut vinovat, considerind ca corijarea si reeducarea lui este posibila doar cu
izolarea de societate.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repeta textul apelului
declarat de acelasi autor s1 argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile
care au dus la respingerea apelului.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal constati ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea Iui, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Causeni din 20 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09
iulie 2014 de inculpatul Cernat lon, in propria lui cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



