Dosarul nr.1re-231/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva

sentintei Judecatorie Rezina din 07 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 de inculpatul
Zaharov Alexandru Serghei, nascut la 16
decembrie 1973, originar si  domiciliat in
or.Rezina, str.Pirogov 1, ap.29.

Termenul examinarii cauzei:

1. 18.02.2014 - 07.03.2014 - prima instanta,
2.09.04.2014 - 26.06.2014 - instanta de apel,
3.09.09.2014 — 24.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 07 martie 2014, Zaharov Alexandru a
fost condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300 unititi
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Zaharov Alexandru, la 05 ianuarie 2014, ora 02.40,
fiind in stare de ebrietate, detinind permisul de conducere pe categoria ,,B”, conducea
automobilul de model ,,Toyota Rav 4”, cu n/i RZ AG 845, prin or.Rezina, unde in
apropierea postului vamal “Rezina pod”, a fost stopat de catre inspectorul plutonului
nr.6 Rezina-Soldanesti a INP, Vihristiuc Ghenadie, pentru mers neadecvat care, in
timpul descutiei, a simtit de la Zaharov Alexandru miros de alcool si, fiind suspus
testarii alcooloscopice prin intermediul alcotestului “Drager”, s-a constatat ca gradul
de alcool in aerul expirat era de 0,63 mg/l, ce in conformitate cu art.134* alin.(3)
Cod penal, corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei complementare, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, in partea data, cu Inlaturarea pedepsei complementare, invocind ca
instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.75, 79 Cod penal, nu a
luat in consideratie cumulul de circumstante exceptionale prezente in cauza, care
urmau a fi retinute de prima instanta in seama lui, si anume de comportamentul lui pina
si dupa consumarea infractiunii, ca si-a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si a solicitat instantei examinarea cauzei in baza probelor
acumulate la faza de urmarire penald; instanta aplicindu-i pedeapsa complementara, nu
a retinut ca infractiunea comisa de el este una usoara, iar folosirea mijlocului de
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transport este necesara pentru indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, si sanctiunea
datd este una cu mult mai durd decit pedeapsa principala, circumstantd ce se va
rasfringe si asupra membrilor familiei sale, avind la intretinere un copil minor si altul
student. Astfel, recurentul considera ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a dat
deplina eficientd principiilor individualizarii pedepsei penale, prescrise de art.61, 75
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, a
fost respins recursul inculpatului A.Zaharov, ca nefondat.

Instanta de recurs a constatat ca, prima instanta, acordind deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 si 78 Cod penal, motivat si intemeiat a stabilit categoria si
masura de pedeapsa inculpatului, care a fost aplicatd in limitele legii, iar retinind
circumstantele cauzei, persoana acestuia si gravitatea infractiunii savirsite, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei penale se va asigura prin aplicarea
amenzii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, care in cazul dat
este una obligatorie.

La fel, instanta de recurs a respins argumentul recurentului, precum ca prima
instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, ce i-ar fi permis
inlaturarea pedepsei complementare, deoarece instanta a retinut datele privind
persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, la care s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite si persoana acestuia, iar documentele
prezentate de inculpat, nu influenteaza solutia privind privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

5. Impotriva hotéririlor judecitoresti a declarat recurs in anulare condamnatul
care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care, in
temeiul art.55 Cod penal, sa fie incetat procesul penal in privinta sa, cu tragerea la
raspundere contraventionala, pe motiv ca instantele nu si-au motivat solutia de ce in
privinta lui nu pot fi aplicate dispozitiile normei date, in rest, invocind aceleasi motive
ca si in recurs, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Dupa cum rezultd din textul recursului, recurentul, fard a indica vreun viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea atacata, ca temei
al recursului in anulare invoca dezacordul sdau cu pedeapsa stabilita de instantele de
fond, solicitind casarea acestora si incetarea procesului penal in temeiul art.55 Cod
penal, liberindu-1 de pedeapsa penala, pe motiv ca instanta de recurs nu si-a motivat
solutia de ce in privinta sa nu pot fi aplicate dispozitiile normei date.

Analizind argumentele date la situatia in cauza, Colegiul conchide ca temeiul
invocat de recurent In prezenta cauza nu constituie acel viciu fundamental, care ar
afecta hotaririle atacate, negasindu-si confirmare, deoarece atit prima instanta, cit si
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instanta de recurs au analizat obiectiv probele administrate si si-au motivat solutiile n
sensul oferirii raspunsurilor la toate temeiurile recursului, astfel ca hotaririle
judecatoresti cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia.

La fel, din textul recursului rezulta ca, unul din principalele argumente pe care
le invoca recurentul este faptul cd, in privinta sa neintemeiat a fost dispusa aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
indicind ca instantele nu au luat in consideratie circumstantele cauzei, ca posibilitatea
de a conduce un mijloc de transport este strins legatd de activitatea lui de serviciu,
intr-un fel fiind o sursa de existentd a familiei sale.

Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei lui A.Zaharov, atit prima
instanta, cit si cea de recurs, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
numarul celor alternative, sub forma de amenda, fiind respectate si prevederile
referitor la stabilirea pedepsei in cazul c¢ind persoana vinovata a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, potrivit art.364' Cod
de procedura penala.

De asemenea, Colegiul remarca ca motivul indicat de recurent, precum ca
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, va fi
inerenta pentru indeplinirea obligatiilor sale de serviciu si inrautateste situatia
familiala, automobilul fiind o sursa de existentd, nu poate fi retinut, deoarece
pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirit de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul a condus mijlocul de transport in stare
de ebrietate avansatd, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor
participanti la trafic, Colegiul penal conchide cd pedeapsa complementara - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport aplicata condamnatului de catre prima
instantd $1 mentinutd de instanta de recurs, este stabilitd corespunzdtor gravitatii
faptei, in raport cu pericolul social al acesteia.

Totodatd, instanta de recurs a argumentat motivele neaplicarii in privinta lui
A.Zaharov a prevederilor art.79 Cod penal, retinind ca la examinarea cauzei nu au
fost stabilite careva circumstante exceptionale ce ar justifica neaplicarea pedepsei
complementare, iar circumstantele la care a facut referire recurentul, fac parte din
categoria celor atenuante, de care s-a tinut cont la individualizarea pedepsei.

De asemenea, este lipsita de temei si afirmatia recurentului, precum ca instanta
de recurs ordinar nu s-a expus asupra motivului invocat in recurs privind aplicarea in
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privinta sa a dispozitiilor art.55 Cod penal, deoarece, din textul recursului ordinar
declarat, nu rezulta ca dinsul si-a exprimat dezacordul cu sentinta primei instante in
partea data. Temeiul dat nu a fost invocat de catre acesta nici in sedinta instantei de
recurs ordinar, prin urmare, neinvocarea in recurs a motivelor invocate in recursul in
anulare echivaleaza cu nefolosirea céii de atac.

Mai mult, Colegiul penal sub acest aspect retine si prevederile art.24 Cod
penal, care reglementeaza cd persoana care a savirsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberatd de raspundere
penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savirsirii actiunii se iau in
considerare la stabilirea pedepsei, astfel instantele au luat in consideratie faptul ca
infractiunea a fost savirsita in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instantele de fond si-au motivat solutia
privind aplicarea pedepsei lui A.Zaharov cu amendd si a celei complementare —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel temeiul invocat de
recurent nu si-a gasit confirmare.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnatul A.Zaharov, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art.453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Zaharov
Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriec Rezina din 07 martie 2014 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie 2014, in propria lui cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



