Dosarul nr.1ra-1548/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatorii — Liliana Catan, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni din 30 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 14 mai 2014 de catre avocatul Andrei Bragoi in numele inculpatului
Platon Alexandru Mihail, nascut la 24 august 1975,
originar si domiciliat in or.Causeni, str.V.Alexandri 52.

Termenul examindrii cauzei:

1. 21.12.2012 - 30.01.2014 - prima instanta,

2. 24.02.2014 - 14.05.2014 - instanta de apel,
3. 25.08.2014 - 24.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 30 ianuarie 2014, Platon Alexandru a fost
condamnat in baza art.264' alin.(4) Cod penal la amendd in mérime de 700 unitati
conventionale.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364' Cod de procedura
penald, a constatat ca Platon Alexandru, la 12 iulie 2012, ora 01.40, fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, a condus automobilului de model
»VAZ-2106”, cu n/i TG AC 292, deplasindu-se pe str.M.Eminescu, or.Causeni, iar fiind
stopat de catre colaboratorii politiei rutiere si suspectat de faptul ca conducea mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, la propunerea de a-i fi prelevate probele de aer si
biologice, a refuzat de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Bragoi in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca instanta neintemeiat a pus la baza solutiei de condamnare doar probele prezentate de partea
acuzarii, fara a lua in considerare declaratiile inculpatului, care a relatat ca, fiind stopat de
catre colaboratorii de politie, nu i s-a propus sa treaca testarea alcooloscopica; actele precum
ca inculpatul a refuzat sd dea analiza singelui §i sd treacd examinarea medicala au fost
falsificate, prin urmare declaratiile martorilor V.Luca, Gh.Caraji si S.Niculea urmau a fi
apreciate critic, vinovatia inculpatului fiind bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai 2014, a fost
respins, apelul avocatului in numele inculpatului, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc vinovatia inculpatului
A.Platon in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.264" alin.(4) Cod penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical, savirsit de catre o persoana care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.



Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au fost
bazate pe declaratiile martorilor V.Luca, Gh.Caradji, D.Orlov, S.Nicula, S.Stoianova, si
actele cauzei — recipisa din 12.07.2012 intocmita de Ispectorii Serviciului de Patrulare,
contrasemnata de medicii Spitalului Raional Causeni, tichetul de la aparatul ,,Drager”,
conform caruia la 12.07.2012 la A.Platon, concentratia aerului expirat la ora 22.29 era de
0,66 mg/l, procesul-verbal nr.245 din 12.07.2012 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, conform caruia a fost
examinat cet.A.Platon, la care persista miros de alcool si care a recunoscut ca a consumat
doua pahare de vin, refuzind de la prelevarea probelor biologice.

Reiesind din aceste probe, instanta de apel a mentionat ca, cu certitudine este stabilit
faptul ca inculpatul A.Platon a respins solicitarea colaboratorilor de politie de a se deplasa la
institutia medicald pentru a fi supus examinarii medicale intru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei si de a-i fi recoltate probe biologice in cadrul acestui examen medical, ceea ce
denota refuzul conducatoului mijlocului de transport, refuz care se considera consumat din
momentul respingerii cererii, indiferent de motiv.

Instanta de apel a indicat ca argumentele partii apararii, precum ca colaboratorii de
politie i-au refuzat inculpatului sa se imbrace §i sa se incalte, acesta fiind Imbracat doar in
sorti, ca l-au incatusat si fortat l-au dus la spitalul din or.Causeni, unde l-au legat de un
calorifer, fara a-i fi propus sa treaca testarea alcooloscopica, iar actele precum ca inculpatul
a refuzat sa dea analiza singelui si sa treaca examinarea medicala, au fost falsificate, nu pot fi
retinute, deoarece aceste afirmatii sint declarative, lipsite de suport probatoriu si care se
combat prin probele administrate la cauza penald, enumarate mai sus.

Mai mult, refuzul inculpatului de a petrece testul de alcool si a preleva probele
biologice, se mai confirma si prin recipisa din 12.07.2012, intocmita de Ispectorii Serviciului
de patrulare, care a fost contrasemnata de medicii Spitalului Raional Causeni, care i-au adus
la cunostinta inculpatului consecintele refuzului.

Astfel, instanta a concluzionat ca lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiald probele
administrate in cauza, care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia
inculpatului I.Cociu in sadvirsirea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta nu echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, pozitia inculpatului fiind una de
aparare si este indreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana acestuia, care la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, de caracterul prejudiciabil
al faptei comise, care in temeiul art.16 alin.(2) Cod penal, se califica ca infractiune usoara, ca
in cauza lipsesc circumstante agravante, si corect a conchis ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, reiesind din
dispozitiile art.7, 75, 76, 78 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul A.Bragoi in
numele inculpatului A.Platon care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, pe motiv ca acesta
nu a comis infractiunea imputata; instantele nu au tinut cont de declaratiile inculpatului care a
pledat nevinovat si a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor, care sint
colaboratori de politie, in rest invocind repetat aceleagi motive cum au fost invocate in apel si
descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.



Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, la care face
referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide cd acest temei nu si-a
gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apardrii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute in procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face
ca concluzia despre vinovatia lui A.Platon in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si
intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si minutios in
textul hotaririlor instantei de fond si de apel, mentionate inclusiv si in pct.4 al prezentei
decizii, probe ce nu trezesc careva dubii.

Reiesind din continutul recursului, argumentul principal pe care il invoca recurentul
este faptul cd instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv
declaratiile inculpatului, iar in dosar nu sint probe care ar indica la faptul ca anume
inculpatul a refuzat sa dea analiza singelui si sa treaca examinarea medicala.

La acest capitol, Colegiul atestd cd ambele instante au verificat minutios probele
administrate Tn cauza si au constatat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile:

- martorilor Gh.Caradji, D.Orlov, V.Luca si S.Niculcea, care au lamurit ca la Hramul
or.Causeni erau implicati in patrulare pentru mentinerea ordinii publice, au stopat
automobilul condus de A.Platon, despre care cunosteau ca este privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, care s-a dovedit a fi in stare de ebrietate si, dupa ce i-au facut
testul ”Dragher”, i-au propus sd meargd la spitalul raional pentru prelevarea probelor
biologice, acesta insa a devenit agresiv, incerca sa smulga actele din miina si a refuzat sa-i
urmeze la spital, iar dupa ce l-au dus la spital, acesta a refuzat la prelevarea probelor
biologice, dinsii i-au facut cunostintd cu consecintele refuzului, de la ce el a refuzat sa
semneze,

- martorului S.Stoianova, care a relatat ca fiind adus pentru examinare in vederea
stabilirii starii de ebrietate, A.Platon a refuzat la prelevareca probelor biologice, insa a
recunoscut ca a servit doua pahare de vin, in legatura cu ce dinsa nu a intocmit concluzia
medicald, acestuia fiindu-i explicate consecintele refuzului, concluzie semnata si de a-l
doilea medic;

- recipisa din 12.07.2012 intocmitd de ispectorii Serviciului de Patrulare,
contrasemnatd de medicii Spitalului Raional Causeni, prin care se atesta ca A.Platon a
refuzat de a petrece testul la alcool si de la prelevarea probelor biologice, fiindu-i aduse la
cunostinta consecintele refuzului;

- tichetul de la aparatul ,,Drager”, conform caruia la 12.07.2012 la A.Platon
concentratia aerului expirat la ora 22.29 era de 0,66 mg/l;

- procesul-verbal nr.245 din 12.07.2012 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, conform caruia a fost
examinat cet.A.Platon, la care persista miros de alcool si care a recunoscut cd a consumat
doua pahare de vin, refuzind de la prelevarea probelor biologice.

Colegiul atesta ca, argumentele aparatorului, care nu este de acord cu aprecierea
probelor sus-mentionate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
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procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente
ca si in apel, asupra cdrora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia
instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justd si
intemeiata.

Astfel, Colegiul constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat in pct.8) alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentele recurentului, precum ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate, sint neintemeiate si contravin actelor
cauzei. Instantele corect au apreciat critic declaratiile inculpatului, pe motiv ca inculpatul
urmareste scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa, Totodata,
Colegiul mentioneazd ca nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea
infractiunii imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului declarat de avocatul A.Bragoi in numele inculpatului A.Platon, si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bragoi Andrei in numele
inculpatului Platon Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 30 ianuarie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai 2014 1in cauza penala in
privinta lui Platon Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



