Dosarul nr.1ra-674/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciobanu Corneliu, in numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 1n cauza penala in privinta lui

Ogorodnic Andrei Alexandr, nascut la 14
noiembrie 1988, originar si domiciliat in s. Taul,
r-nul Dondusent,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 23.02.2011 - 03.08.2011 (prima instantdi)
2. 03.11.2011 - 21.03.2013 (instanta de apel)
3. 28.05.2013 — 03.07.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 03 august 2011, Ogorodnic
Andrei Alexandr a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 8 (opt)
ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatad de succesorul partii vatamate Goncear Victorin a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta n ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar, a
constatat ca, Ogorodnic Andrei, la 03 noiembrie 2010, in jurul orelor 23:30,
aflindu-se in casa parintilor sai, situatd in s. Taul, r-nul Donduseni in
rezultatul unui conflict aparut intre el si Narolschi Victor, cu scopul de a-1
omori, intentionat, cu un cutit universal i-a aplicat ultimului o lovitura in
regiunea cutiei toracice pe stinga, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 109 din 04 noiembrie 2010, vatamari corporale grave,
incompatibile cu viata, in rezultatul carora partea vatamata a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ciobanu Corneliu, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
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prin care actiunile lui Ogorodnic Andrei sa fie reincadrate in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal.

Apelantul a invocat faptul ca, lipsesc probe ca inculpatul a comis omor
premeditat, actiunile sale urmeazi a fi calificate ca omor din imprudenti. In
instanta de judecata au fost prezentate probe ce au confirmat caracterul agresiv al
partii vatamate, inculpatul fiind atacat si sugrumat de catre victima in casa proprie.
Cearta n-a fost initiata de inculpat, leziunile de pe corpul ultimului au dovedit
agresivitatea victimei si aplicarea violentei de catre aceasta, la fel, inculpatul a
recunoscut vina partial, invocind ca i-a aplicat victimei doar o lovitura, iar daca ar
fi dorit moartea ultimei, el si-ar fi realizat intentia prin provocarea mai multor
lovituri. Astfel, in invinuirea adusa inculpatului nu existd nici o proba ce ar fi
demonstrat intentia inculpatului de a omori, adica latura obiectiva a infractiunii nu
se gaseste in actiunile inculpatului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013, a fost respins ca
nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut, cd circumstantele in care a fost savirsita
infractiunea formeaza un ansamblu probator al vinovatiei lui Ogorodnic Andrei
care exclude versiunea avocatului privind faptul ca daca inculpatul a aplicat doar o
lovitura cu cutitul, aceasta nu demonstreazd intentia de a omori partea vatamata
dintr-o singura lovitura.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Ciobanu Corneliu, in numele
inculpatului se solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, pentru
numirea unei expertize complexe repetate prin care se va dovedi faptul ca actiunile
inculpatului necesita a fi recalificate din prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal in
prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, din motiv ca inculpatul nu a avut intentia
de a-1 omori pe Narolschi Victor.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului - art. 427 alin.(1) pct.
12) Cod de procedura penala, mentioneaza faptul ca:

- actiunile inculpatului gresit au fost incadrate in prevederile art. 145 alin.(1) Cod
penal;

- partea acuzarii nu a prezentat careva probe ce ar confirma intentia inculpatului de
a omori partea vatamata;

- raporturile de expertizd medico-legale au demonstrat doar faptul existentei unui
conflict dintre inculpat §i partea vatamatd si urmarile acestuia, dar nicidecum
intentia inculpatului de a-1 omori, nefiind stabilita pregatirea infractiunii;

- la expertiza 1n comisie efectuata in instanta de apel, neintemeiat nu a fost atras si
un psiholog, fapt ce a dus la raspunsuri incomplete;

- vinovatia inculpatului este bazatd pe presupunerile invinuirii precum ca
inculpatul a actionat cu buna stiinta, a dorit decesul partii vatamate i a putut sa
prevada efectele actiunilor sale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temei pentru recurs pct.
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.



Conform pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, insa recurentul nu adus
careva argumente in sustinerea pozitiei sale privind stabilirea eronata a faptelor.

Colegiul penal constata ca, instantele de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurda penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ogorodnic Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

La fel, instanta de recurs constata ca temeiul invocat de avocat precum ca
actiunile inculpatului gresit au fost incadrate in prevederile art. 145 alin.(1) Cod
penal, este neintemeiat, fiindca instantele de judecata, reiesind din probele cauzei,
detaliat expuse in hotaririle judecatoresti, acceptate si de catre instanta de recurs,
corect au concluzionat ca inculpatul a comis fapta cu intentie, deoarece aplicindu-i
partii vatamate o loviturd cu cutitul in regiunea cutiei toracice pe stinga, dinsul
trebuia sa prevada survenirea mortii partii vatamate constatate conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 109 din 04 noiembrie 2010 (vol. 1, f.d. 88-90).

Instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ca desi inculpatul a
recunoscut vina partial, totusi aceasta, a fost pe deplin dovedita prin cumulul de
probe prezentate si administrate in sedintele de judecata ca: declaratiile
succesorului partii vatamate Goncear Victorin, ale martorilor Ceban Niculina,
Lomachina Marina, Acperova Crina, Muntean Lilian si prin probele scrise,
cercetate in sedintele judiciare de catre instantele de fond, si anume: procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic din 04 noiembrie 2010 (vol. 1,
f.d. 9-27), prin care au fost fixate circumstantele si locul depistarii cadavrului lui
Narolschi Victor, a fost ridicat cutitul cu care a fost Injunghiata victima si alte
corpuri delicte; procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Ogorodnic
Andrei la fata locului din 04 noiembrie 2010 cu fototabele, efectuate in prezenta
aparatorului (vol. 1, f.d. 78-83), prin care banuitul a explicat circumstantele
comiterii infractiunii; raportul de expertiza medico-legala nr. 109 din 04 noiembrie
2010 (vol. 1, f.d. 88-90), potrivit caruia leziunile corporale depistate la cadavrul lui
Narolschi Victor se califica ca vatamari corporale grave incompatibile cu viata,
care au dus la survenirea mortii; raportul de expertiza medico-legala nr. 344 din 04
noiembrie 2010 in privinta lui Ogorodnic Andrei, precum si cel suplimentar (vol.
1, £.d.204) conform carora, la inculpat au fost depistate echimoze, care au fost
cauzate de actiunea unui corp contondent dur si se califica ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii; raportul de expertizd psihiatrica ambulatorie si
suplimentul la raportul dat (vol. 1, f.d. 212), prin care s-a stabilit, ca Ogorodnic
Andrei nu sufera de maladii psihice si se recunoaste responsabil; raportul de
expertiza-medico legala nr. 77 din 25 septembrie 2012 (vol. 2, f.d. 105-115),
potrivit caruia, la examinarea medico-legala a lui Ogorodnic Andrei din 04
noiembrie 2010 au fost depistate echimoze pe partile laterale ale gitului, care se
referd la vatamari neinsemnate, astfel, in documentele medicale prezentate, lipsesc



date care ar confirma existenta unor stari periculoase pentru viata lui Ogorodnic
Andrei.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca atit concluziile raportului de
expertiza-medico legala nr. 77 din 25 septembrie 2012 (vol. 1, f.d. 105-115), cit si
concluziile expertului Serbulenco Andrei, date in instanta de apel privind
posibilitatea inculpatului de a aplica lovitura in alte regiuni ale corpului decit in
regiunea inimii, ca de exemplu membrele superioare sau cele inferioare, exclud
argumentul recurentului privind comiterea omorului din imprudentd si aflarea
inculpatului in stare de legitima aparare.

La fel, cit priveste argumentul invocat de catre avocatul Corneliu Ciobanu,
precum ca prin actiunile partii vatamate i-a fost pusa in pericol viata inculpatului,
nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, or potrivit art. 36 al. (2) Cod penal
,»este 1n stare de legitimd aparare persoana care savirseste fapta pentru a respinge
un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public”.

Astfel, instanta de apel just a mentionat ca, atacul victimei nu era material,
lar actiunile inculpatului au depasit vadit limitele pericolului survenit din partea
victimei, acesta depasind limitele legitimei aparari.

Sunt neintemeiate argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu putea
sa prevada ca va cauza lovitura in regiunea inimii si nu stia cd are in mind un cutit
deschis, instanta de apel just concluzionind ca conform declaratiilor inculpatului
din sedinta de judecatd, acesta, la momentul producerii loviturii se afla cu fata spre
pervazul de unde a luat cutitul care 11 apartinea si cdruia 11 era cunoscutd forma si
modalitatea confectionarii cutitului, fapt ce exclude argumentul inculpatului
precum ca ultimul nu a realizat ce obiect are in mina.

La fel, este corectd concluzia instantei de apel precum ca intentia
inculpatului de a comite omorul intentionat al victimei a fost dovedita si prin faptul
ca, inculpatul, avind posibilitate de a aplica lovitura cu cutitul in alta parte, decit
regiunea inimii, a aplicat lovitura anume in regiunea vitald a corpului, Tn urma
careia a survenit decesul victimei, desi, potrivit pozitiei In care acesta se afla fata
de victima, nu era lipsit de posibilitatea de a imobiliza patimitul prin lovirea in alte
regiuni ale corpului, mai putin vulnerabile.

Nu poate fi retinut si argumentul recurentului privind recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 149 alin.(1)
Cod penal din motiv ca aplicarea loviturii cu cutitul, cu acceleratie, in regiunea
vitala a corpului, indicd la aceea ca infractiunea a fost comisa cu intentie, actiuni ce
se incadreaza in prevederile art. 17 Cod penal, care prevede ca: ,,se considera ca
infractiunea a fost savirsitd cu intentie dacd persoana care a savirsit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari’”.

Astfel, tinind cont de urmarile survenite, concretizate in leziuni grave in
zona toracelui, instanta de apel corect a constatat, ca inculpatul a prevazut ca



actiunea sa ar putea duce la moartea victimei, rezultat pe care, chiar daca nu l-a
dorit, |-a acceptat, ceea ce inseamna, ca a savirsit fapta cu intentie.

Argumentul recurentului privind remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel pentru efectuarea unei expertize complexe repetate,cu participarea unui expert
psiholog, cu scopul stabilirii daca inculpatul a comis omorul lui Narolschi Victor
sau lipsirea de viatda din imprudentd a acestuia, nu poate fi retinut din motiv
ca instanta de apel, in sedinta de judecata, a admis demersul avocatului
Corneliu Ciobanu privind numirea expertizei complexe medico-legale, mai
apoi si demersul acestuia de interogare in sedinta de judecata a expertului
Serbulenco Andrei, si cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate, corect concluzionind ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Conform procesului- verbal al instantei de apel din 21 martie 2013 (vol.II,
f.d.147-49), avocatul Ciobanu Corneliu, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a
solicitat efectuarea unei expertize complexe medico-legale repetate, fapt ce
duce la respingerea argumentului mentionat mai sus.

Mai mult ca atit, Colegiul penal reitereaza ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept, fie in prima instantd sau in instanta de apel,
iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotariri legale.

La stabilirea pedepsei inculpatului Ogorodnic Andrei, atit prima instanta, cit
si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa echitabila, in limita prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia
a fost declarat vinovat, care este adecvata persoanei inculpatului, faptei savirsite si
circumstantelor cauzei.

In asemenea conditii recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciobanu Corneliu,
in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 martie 2013 in cauza penala in privinta lui Ogorodnic Andrei Alexandr, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti
Copia corescpunde originalului Ghenadie Nicolaev






