Dosarul 1ra-1538/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, de partea vdtamatd Bejenar Nicolae si avocatul Rusanovschi Radu in
numele inculpatului Staver Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Staver Sergiu Gheorghe,

nascut la 24 martie 1959, originar si domiciliat in r-nul
Strdseni, s. Scoreni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 august 2013 - pind la 18 martie 2014 (instanta
de fond);

2. de la 11 aprilie 2014 - pind la 12 iunie 2014 (instanta de
apel);

3. de la 22 auguste 2014 - pind la 03 decembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 18 martie 2014,
Staver Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

S-a dispus incasarea de la inculpat In beneficiul lui Bejenar N.
prejudiciul material in mdrime de 5000 lei si 2800 lei cu titlu de asistenta
juridica, iar In beneficiul lui Toma E. prejudiciul moral de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Staver Sergiu

la 04 octombrie 2012, aproximativ la ora 13!° conducind automobilul de
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model ,Mitsubishi Space W” cu n/i CKM 142, se deplasa pe str. Stefan cel
Mare in directia str. S. Lazo, com.Truseni. In timpul deplasarii ajungind in
regiunea intersectiei din str. Stefan cel Mare cu str. S. Lazo, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, nu a adaptat viteza de deplasare la situatia rutiera
prin ce a ignorat cerintele pct.59 alin.(4) al RCR care indica cd, ,La intersectia
drumurilor de semnificatie echivalentd, conducdtorul de vehicul trebuie si cedeze
trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie din dreapta, indiferent de directia de
deplasare ulterioard a acestora”, si ca urmare nu s-a isprdvit cu conducerea
vehiculului si a comis tamponare cu automobilul de model “WV Golf” cu n/i
AN AR 281, la volanul cdruia se afla Bejenar N., care se deplasa pe str. S.Lazo
in directia str. Stefan cel Mare, si se afla angajat in traversarea intersectiei din
partea drapta relativ deplasarii automobilului sus-indicat.

In rezultatul accidentului rutier, conducatorului Bejenar N., i-au fost
cauzate vatdmari corporale medii, iar pasagerului din automobil Toma E. —
vatamari grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, partea
vatdmata Bejenar N. si avocatul acestuia Capbatut A. si avocatul Rusanovschi
R. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Staver S.
sd fie condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In motivarea apelului,
procurorul a invocat cd pedeapsa aplicata de catre instanta de judecatd este
prea blinda pentru infractiunea comisa de inculpat, deoarece acesta a incalcat
regulile de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, ce s-a soldat cu vatamarea integritatii corporale grave unei
persoane. Acesta a atentat la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre
conducdtorul mijlocului de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie
impusa fiecarui conducator, care este mijloc de pericol social sporit pentru
viata si sdnatatea nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic.

- partea vdtamata si avocatul acestuia, casarea partiald a sentintei in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa intergal
actiunea civild inaintati. In sustinerea apelului a invocat cd, in rezultatul
accidentului rutier, i-au fost cauzate leziuni corporale, pentru tratamentul

caruia a suportat cheltuieli financiare mult mai mari, in urma cdruia si-a
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pierdut locul de munca. A mentionat ca a suportat cheltuieli de 5000 euro, dar
nu 5000 lei, cum a fost incasat prin sentinta instantei de judecatd. In apelul
suplimentar depus de avocat s-a solicitat casarea partiald a sentintei in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea civild inaintata de
Bejenar N. sa fie admisd In principiu, cu acordarea dreptului de a se adresa in
instanta de drept comun cu Tnaintarea cererii de chemare in judecata separat.

- avocatul Rusanovschi R., casarea acesteia si pronuntarea unei hotdriri
de achitare, din motiv cd fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii. In motivarea apelului a invocat ca desi instanta a considerat o
probd importanta — raportul de expertiza nr. 2958 din 30.05.2013, nu s-a expus
asupra observatiilor mentionate de catre partea apararii care denota ca
raportul nominalizat este intocmit cu erori si abateri. Concluziile la care au
ajuns expertii sunt in contradictie cu schema intocmita la fata locului si
fotografiile din foto-tabel care reflectd situatia realda celor intimplate. Locul
accidentului a fost stabilit eronat, automobilul condus de inculpat se deplasa
la o distanta de 0,5-0,7 de la bordurad, iar impactul intre automobile a avut loc
la o distanta de circa Im pina la intersectie, iar potrivit RCR conducatorul
Bejenar N. urma sa se deplaseze pe partea dreaptd a carosabiului, insa din
masurdrile efectuate rezultd ca acesta se deplasa pe partea stinga a strdzii, de
unde reese ca se deplasa pe contra sens. Potrivit pct.2 al RCR — vehiculele se
conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers.

La fel, expertul a mentionat cd in intersectia strazilor unde a avut loc
accidentul este o zona in care actiona indicatoarele 2.3 si 6.15.1. RCR, fapt ce
nu corespunde realitatii, deoarece din schita accidentului reiese ca doar din
directia miscdrii a automobilului condus de inculpat existd amplasat
indicatorul 2.3. - Drum cu prioritate, iar In cazul pretinsei pdrti vatamate doar
panoul aditional care are un caracter de informare — 6.15.1., 6.15.2 — Directia
drumului cu prioritate —determind directia drumului cu prioritate in intersectie.
Astfel, in cazul in care in intersectie este indicatorul 6.15.1 —acesta nu acorda
prioritate soferului WV —Golf, Bejenar N., deoarece el urma sa cedeze trecerea
in aceasta intersectie.

Totodatd, in raportul de expertiza sunt indicate afirmatii contradictorii,
deoarece, la determinarea vitezei de deplasare a automobilului condus de
inculpat a fost posibil de determinat viteza deoarece sunt urme de frinare,
care de fapt sunt urme de derapare a automobilului, dar totodata in raportul

auto-tehnic este mentionat ca, , deoarece nu este o metodd de standartizare de
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determinare a vitezei dupd pierderile de energie cinetici la deformarea elementelor de
caroserie stabilivea valorii precise a vitezei pind la tamponare nu este posibild de
stabilit”, Insa aceasta nu la impiedicat pe expert sd stabileascd o anumita viteza
de deplasare, fiind una incertd, care a favorizat la formarea unei atitudini a
organelor de anchetd si a instantei de judecatd, care a ajuns la concluzia ca
automobilul era condus cu viteza sporita.

Potrivit art. 8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2014, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind justa
concluzia privind vinovdtia lui Staver Sergiu iIn savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Referitor la apelul acuzatorului de stat, ce vizeazd pedeapsd, instanta a
mentionat cd instanta de fond a acordat deplina eficinta prevederilor art. 7,
61,75, 90 Cod penal, pedeapsa penala fiind aplicatd in limitele prevdzute de
lege, tinind cont de faptul ca inculpatul pentru prima datd este atras la
rdspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravente nu au
fost constatate.

La fel a invocat ca, interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod
penal, care constituie institutia suspenddrii conditionata a executarii pedepsei,
in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana
inculpatului, care este caracterizat pozitiv, determind concluzia ca in speta
existd temei legal pentru aplicarea acestora.

Astfel, in spetd, cu certitudine s-a constatat, ca exista temei legal pentru
ca inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectdrii si reeducdrii In conditii
non-privative de libertate, iar nerecunoasterea vinovatiei si nerepararea
prejudiciului cauzat prin infractiune nu reprezinta temei pentru agravarea
pedepsei penale, deoarece potrivit art. 24 alin.(4) Cod de procedura penala,
pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Cit priveste apelul avocatului in numele inculpatului si anume achitarea
lui Staver S. pentru infractiunea comisd, instanta de apel le-a apreciat ca

nefondate invocind c4, starea de fapt si de drept constatata de prima instantd,
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concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
sentinta.

In acest context, instanta de apel a considerat cd nu exista temei pentru a
da o noua apreciere probelor, fiind de acord cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului, dat fiind
cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal,
intrucit fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

S-a constatat ca, in imprejurdrile descrise, s-a produs accidentul rutier
datorita faptului, ca inculpatul, conducind automobilul, la intersectia str.
Stefan cel Mare si Serghei Lazo din s. Truseni, a incalcat prevederile pct. 59
alin.(4) din RCR si, ca urmare, a comis tamponarea cu automobilul, condus
regulamentar de Bejenar Nicolae, angajat in traversarea intersectiei din partea
dreapta relativ deplasarii automobilului condus de inculpat.

Argumentele cd inculpatul nu este vinovat In savirsirea infractiunii
imputate, precum si nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc
cu certitudine savirsirea infractiunii nominalizate de catre inculpat.

La fel, instanta a conchis cd este lipsit de temei motivul precum ca
,locul impactului a fost stabilit eronat”, de vreme ce inculpatul nu a avut obiectii
la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si la schema
respectiva (f.d.9-15, vol.I).

Prin urmare, este corectd concluzia instantei de fond privind starea de
fapt constatatd, privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute in baza articolul 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal - incilcarea requlilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd vitdmarea gravd a
integritatii corporale sau a sandtdatii unei persoane.

Cu privire la motivele invocate in apeluri de partea vatamata Bejenar N.
si de avocatul Capbatut A. In numele partii vatdmate, in latura actiunii civile
ce vizeaza actiunea civila, a fost apreciata ca fiind nefondata.

Potrivit art 59-62 Cod de procedura penald, Bejenar N., in calitate de

parte vatamata, este in drept sa ceard repararea prejudiciului material si moral
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cauzat In urma infractiunii si, in acest sens, potrivit prevederilor art.219-221,
225 si 387 Cod de procedurd penald, instanta s-a pronuntat in mod legal
asupra actiunii civile.

Conform Recomandarii nr.39 din 24.04.2013 , Cu privire la procedura
incasdrii cheltuielilor judiciare, la solutionarea actiunii civile, in cadrul procesului
penal”, in temeiul art. 61 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civila se
judecd de catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului
este incontestabil.

Potrivit materialelor cauzei, cu certitudine s-a constatat ca in rezultatul
infractiunii sdvirsite de inculpat, partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciul
material, iar in cauza sint indeplinite conditiile legale privind incasarea de la
inculpat in folosul pdrtii vatdmate a prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

Din aceste considerente, instanta de apel apreciaza, ca fiind fondate
concluziile primei instante cu privire la solutionarea actiunii civile, dat fiind,
ca cuantumul despagubirilor cuvenite partii civile este determinat in baza
probelor prezentate in sedinta de judecata.

Astfel, partea civila — Bejenar N. nu este lipsita de dreptul de a se adresa
in instanta civild, in cazul aparitiei unor noi temeiuri legate de solutionarea
pretentiilor civile, ce rezultd din cauza penala.

Prin urmare, sunt nefondate motivele din apelurile mentionate, ce
vizeaza actiunea civild in partea repararii prejudiciului material cauzat partii
vatamate Bejenar N.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar
procurorul, partea vatamata Bejenar N. si avocatul Rusanovschi R. in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd, casarea hotdririlor contestate cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Staver Sergiu, sa-i fie stabilita o
pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal. In argumentarea solutiei solicitate recurentul mentioneaza
faptul ca instantele ierarhic inferioare la aplicarea pedepsei nu au tinut cont
de criteriile generale de individualizare a acesteia stabilite de Codul penal,
precum si de faptul cd inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea unei
infractiuni grave, in rezultatul careia au avut de suferit mai multe persoane,

nu au tinut cont de comportamentul inculpatului fata de partea vatamata pe
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tot parcursul examindrii cauzei, nu si-a recunoscut vina, precum si nu a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda in raport
cu circumstantele cauzei.

- partea vdtamata, care fara ainvoca vre-un temei de drept prevazut la
art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd, casarea hotaririlor in latura
civild cu pronuntarea unei hotariri, prin care sd fie admisa In principiu
actiunea civild Inaintata, urmind ca asupra acesteia sd se pronunte instanta in
ordinea civila.

In argumentarea recursului a invocat ca potrivit actului de examinare a
mijlocului de transport auto efectuat la 13.05.2014 si a raportului de evaluare a
pagubei din 17.05.2014, s-a constatat cd paguba adusa in rezultatul
accidentului rutier autovehiculului este de 77%, iar pentru reparatia acestuia
este necesar de 78 037,12 lei, pretul mediu aproximativ propus pe piatd la ziua
evaluarii a autovehicului analogic constituie — 4125 euro, adicd practic aceiasi
suma ca si costul reparatiei, care dupa pdrerea expertului nu este rational de
reparat automobilul, deoarece valoarea cheltuielilor depaseste valoarea medie
pe piatd a unui automobil analogic.

Reiesind din cele mentionate, dauna materiald cauzatda de inculpat
recurentului In urma accidentului rutier constituie:

- 78037,12 lei = 4125 euro costul automobilului,

- 1000 lei achitarea serviciilor de efectuare a expertizei.

Cit priveste prejudiciul moral solicitat in suma de 17 000 lei, 1l considera
intemeiat, deoarece intr-o perioada scurta recurentul a suferit foarte multe, a
avut stres, adica, insusi accidentul, dupa care durerile pe care le-a suferit
dupa acesta, deteriorarea automobilului, neplaceri la serviciu si altele, toate
acestea au fost produse in urma actiunilor ilicite ale inculpatului, recurentul
are un stres moral pe care la primit in urma atit a tratamentului primit, cit si
in urma actiunilor descrise mai sus, din care nu a iesit pina in prezent,
neavind posibilitatea pind la momentul de fatd sa se ocupe de serviciu in care
este antrenat, trauma primita pina in prezent il doare, si nu se poate concentra
si organiza asupra altor lucruri.

Suma prejudiciului moral, este solicitatda pentru a trece un curs de
lecuire in profilactorii specializate pentru a se reabilita, deoarece este o
persoana cu o virstd inaintata.

In acest sens a mentionat c potrivit art. 1422 alin.(1) Cod civil, in cazul
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In care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate,
prevederi stipulate in art. 1423 CC.

Totodatd, In caz de vatdmare a integritatii corporale sau de alta
vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sd compenseze persoanei
vitimate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii
de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii
— de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire straing,
de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala.

Reesind din cele mentionate, solicita admiterea cererii, deoarece el nu
poartd nici o vina in cele intimplate si savirsite de inculpat.

- avocatul In numele inculpatului, care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
hotdririlor contestate cu incetarea procesului penal, din motiv ca fapta
incriminata lui Staver S. nu intruneste elementele infractiunii. A invocat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca accidentul rutier in cauza
nu a avut loc In intersectie, aceasta a avut loc pind la intrarea de catre inculpat
in intersectie, iar conform RCR notiunea de intersectie reprezinta - locul de
intersectare, jonctiune sau ramificatie la acelasi nivel a drumurilor, ale cdrui hotare
sint liniile concepute imaginar intre inceputul curburilor pdrtii carosabile a fiecdrui
drum. lesirea de pe teritoriul adiacent nu se considerd intersectie. Instantele
judecdtoresti nu s-au pronuntat asupra faptului cd potrivit RCR pct. 56 alin.(1)
- In cazul in care traiectoriile de mers prin intersectie ale vehiculelor nu se
intersecteazd, acestea se pot deplasa concomitent, Insa In speta, traiectoriile de
mers a automobilelor nu se intersectau si nu este clar din care considerente s-a
constatat de catre ancheta ca inculpatul urma sa cedeze trecerea, iar partea
vatamatd se deplasa cu prioritate. Potrivit concluziei expertului Lisnic L.,
partea vdtamata avea prioritate in raport cu automobilul condus de Staver S.,

deoarece 1n intersectie este amplasat indicatorul care acorda prioritate, ceea ce
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contravine tuturor iInscrisurilor anexate la dosar si anume amplasarea in
intersectie a indicatoarelor 2.3., 6.15.1 — fapt care nu corespund realitatii,
fiindca din schita accidentului reese ca — doar din directia miscarii a
automobilului condus de Staver S. exista amplasat indicatorul 2.3. — Drum cu
prioritate, iar In partea lui Bejenar N. — panoul aditional care are un caracter
de informare 6.15.1., 6.15.2. Cuvintul cheie determina directia, dar nici de cum
nu acorda prioritate.

Considera, ca instantele judecatoresti eronat au concluzionat ca in
intersectie este amplasat indicatorul care acorda prioritate partii vatadmate.

La fel, nu s-a tinut cont de faptul ca schema accidentului nu corespunde
cu fotografiile anexate la materialul efectuat de colaboratoriii de politie, care
au efectuat cercetare la fata locului. In pozele intocmite de specialistul Lungu
V. nu se gaseste nici o urmd de derapare care se regdseste in schitd. Totodatd,
schema intocmita ulterior de cdtre colaboratorii politiei nu este contrasemnata
de cdtre Staver S.

Instanta in incheierea interlocutorie prin care a respins demersul
avocatului Rusanovschi R. in care s-a solicitat interpelarea a mai multor
institutii referitor la circumstantele care aveau o importantd considerabild la
stabilirea tuturor circumstantelor in care s-a produs accidentul a mentionat ca
Staver S. fard a manifesta prudentd cu viteza sporitd, a produs un accident
rutier. Aceasta ne confirmd cd instanta de apel nu a intrat In esenta
circumstantelor in care s-a produs accidentul, fiindca unica metoda care este
admisa de legislatia in vigoare de stabilire a vitezei este stabilita de HG nr.
1139 din 18 septembrie 2003 ,,Regulamentul cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mdsurare si aparatajului medical din
dotarea politiei”, astfel, instanta de apel a constatat o vitezd sporitd pe care o
avea automobilul condus de Staver S. desi in materialele cauzei nu este
stabilita conform legislatiei In vigoare, depdsirea limitelor admise de RCR si
anume prin mijloacele tehnice care au fost certificate de organe competente
ale RM.

Astfel, la determinarea vitezei de deplasare a automobilului condus de
inculpat a fost posibil de determinat deoarece sunt urme de frinare, necatind
la faptul ca acestea sunt urme de derapare a automobilului, totodata
mentionind ca o metoda de standartizare de determinare a vitezei dupa
pierderile de energie cinetica la deformarea elementelor de caroserie stabilirea

valorii precise a vitezei pind la impact nu este posibila, prin urmare expertii
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nu au putut stabili cert rdspunsul la intrebare, insa aceasta nu i-a impiedicat
sd stabileascd o anumitd viteza de deplasare, iar instantele de judecata sa
ajunga la concluzia ca automobilul era condus cu viteza sporita.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpatul Staver S., solicitind respingerea
recursului, ca inadmisibil, invocind ca recurentul solicitd reaprecierea
probelor considerind cd nu au fost apreciate in raport cu prevederile art. 101
CPP, insa un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de
procedurd penala, totodata a mentionat ca la examinarea cauzei s-a dat
eficientd prevederilor art. 93-101 CPP, just retinindu-se starea de fapt si de
drept, corect fiind incadrate actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.(3) lit.a)
Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca ca temei de casare
a deciziei instantei de apel pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penals,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, Insd critica hotdririle contestate In partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Staver Sergiu in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei inchisorii

fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

10



Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea careia Staver S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de
la 3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau
sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sa tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat
de toate circumstantele cauzei.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata

1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
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pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Instanta de recurs retine, cd pedeapsa numita lui Staver Sergiu, este In
limitele sanctiunii prevazute in art. 264 alin. (3) Cod penal, si nu au fost
stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea din imprudentd a unei
infractiuni pentru prima data, este caracterizat pozitiv, precum si faptul ca
inculpatul are o virsta Inaintatd, au permis instantei de judecatd, sd-i aplice lui
Staver S. o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si
90 Cod penal, hotdrire, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si
legala.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdririi judecatoresti

contestate de catre procuror.

8.2. Cu referire la recursul avocatului Rusanovschi Radu in numele

inculpatului Staver Sergiu.

In recursul declarat de avocatul Rusanovschi R. in numele inculpatului
se invoca ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul constata cd, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul inculpatului invoca
dezacordul sau cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Staver S. in cele
imputate, dar nu indica nici un argument care ar confirma cd inculpatul nu a
comis infractiunea de incailcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd
vitimarea gravd a integrititii corporale sau a sandtditii unei persoane.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor judecdtoresti privind
vinovatia lui Staver S. si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal corectd si intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate, iar pedeapsa i-a fost stabilita in

stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal.
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Totodata, temeiul invocat de recurent referitor la nevinovatia lui Staver
S. in savirsirea infractiunii imputate, este neintemeiat si se respinge, deoarece
instantele de judecatd au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
acestuia de comiterea infractiunii imputate si anume:

- declaratiile partii vatamate Bejenar N., care a declarat ca la 04 octombrie 2012,
in jurul orei 13, se deplasa cu automobilul ,WV Golf” cu n/i AN AR 281,
care 1i apartine cu drept de proprietate pe str. S. Lazo in s. Truseni,
neanjugind pind la intersectie cu str. Stefan cel Mare, pe pilonul electric din
partea stinga era semnul ce indica ,drum principal la stinga”. S-a uitat in
partea dreaptd, pentru a se asigura si a Inceput manevra, insd, intr-un
moment dat a fost lovit de automobilul de model ,,Mitsubishi Space W", din
partea soferului. In calitate de pasager era Toma E., care a fost lovitd din
partea stinga. Ei nu puteau iesi din magina, insa persoanele din apropiere i-au
ajutat sa iasa. A strigat ca cineva sa cheme ambulanta. Inculpatul era in
automobil cu sotia sa. Ulterior a venit ambulanta care a luat-o pe Toma E.,
dupa care el cu sotia lui Staver S. au plecat cu a doua ambulanta. In rezultatul
accidentului a avut contuzie, ulterior, In urma efectuarii unui control i-au fost
depistate vatamari corporale. A mentionat ca drumul principal aratd la stinga
unde el trebuia sd mearga si el se deplasa cu viteza de aproximativ 20 km/h,
iar alte mijloace de transport nu erau. Drumul era uscat si se deplasa pe
partea dreapta a carosabilului. Dupa lovitura automobilul s-a deplasat in gard
la o persoana. Prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier este de 5
mii euro, care constituie sandtatea, locul de munca pierdut, deoarece lucreaza
in Federatia Rusa in calitate de constructor. Automobilul sdau este asigurat,
insa nu a fost reparat de companie, adresindu-se catre inculpat de a restitui
prejudiciul pe cale extrajudiciara, Insd nu i-a fost restituit.

- declaratiile partii vatamate Toma E., care a explicat cd pe inculpatul Staver nu
il cunoaste. La data cind a avut loc accidentul se deplasa, in calitate de
pasager cu automobilul cet. Bejenar N. Dinsa se afla pe bancheta in fata a
automobilului, care se deplasa foarte incet, alt transport pe drum nu era. Au
ajuns la cotitura si a simtit lovitura, pe care o tine minte, mai mult nimic nu-si
aminteste. S-a trezit cind niste persoane au stropit-o cu apa. Fiind transportata
la spital i-au fost depistate leziuni corporale, fiind internata in spital. In luna
octombrie a fost si a efectuat niste investigatii, unde in rezultatul tomografiei i

s-a depistat ca coloana vertebrald este ruptd. O luna a stat cu gitul in gips.
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Mentioneazd ca la politie a scris ca pentru 3 zile de aflare in spital a cheltuit
5000 lei. Toate chitantele au fost transmise politistului.

- declaratiile pdrtii vatamate Staver L., care a declarat ca la 04 octombrie 2012,
aproximativ orele 13% — 14% veneau de la Chisindu, trecind prin s.Truseni,
deoarece drumul este mai scurt. Au urcat spre deal la biserica, iar la
intersectie trebuiau sa se duca spre casd. Se deplasau cu viteza de 40 km/h.
Cind au ajuns la poarta unei gospodarii, ea a reusit sa vada poarta dupa gard,
unde, a aparut Bejenar N.. Dinsa a fost lovitd atit de puternic incit au fost
intorsi In cealaltd parte. L-a intrebat pe sot ce s-a intimplat, deoarece nu a
vazut pe nimeni. Acesta a spus cd a avut loc un accident, simtind o lovitura
puternicd. A comunicat ca automobilul sotului nu a intrat in cotiturd. Dorind
sd deschida usa nu a putut deoarece Bejenar N. statea la usa. Atunci a scos
centurd, iesind pe usa soferului. Aproximativ era 1 m distanta de la gard, pina
la masina era 1-1,5 m distanta. Deoarece drumul i era cunoscut, stiau ca
trebuie de cotit in partea dreaptd. A vazut doar poarta si lovitura. Poarta pina
la cotiturd poate avea 2-3 m. Considera ca sotul sau mergea regulamentar.
Lovitura a avut loc din partea soferului. In acel moment a iesit stapina care i-a
acordat ajutor, dupd care ea impreuna cu Bejenar N. au fost transportati la
Spitalul de Urgenta.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din data de
04.10.2012 si tabelul fotografic (f.d. 9-13, vol.I);

- schita accidentului rutier din data de 04.10.2012 (f.d. 14-15, vol.l);

- certificat de accident rutier din 04.10.2012 (f.d. 16, vol.l);

- raportul de expertizi medico-legald nr. 3130/D din 27.11.2012, potrivit caruia
cet. Staver L. i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate (f.d. 39, vol.I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 3137/D din 11.12.2012, conform caruia
cet.Toma E., i-au fost cauzate vatamari corporale grave;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 3129/D din 27.11.2012, potrivit cdruia la
Bejenar N. s-a constatat vatamari corporale medii (f.d.60, vol.I);

- raportul de expertizd auto-tehnicd nr. 2958 din 30 mai 2013, potrivit cdruia a
fost stabilit ca, ,viteza automobilului ,, Mitsubishi Space” cu n/i C KM 142 a fost
mai mare decit cea calculatd de 47 km/ord; fiind imposibild evitarea
tamponadrii folosind frinarea. Conform RCR conducitorul automobilului de model

Mitsubishi Space” trebuia sd cedeze trecerea transportului, care se deplasa din

dreapta, iar vizibilitatea prea micd din cauza configuratiei intersectiei la viteza de 47

km/ord, sau chiar de 35 km/ord dupd declaratiile conducatorului automobilului de
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model ,, Mitsubishi Space” aratd vadit cd conducdatorul automobilului de model ,, W-

Golf”, dispunea de doar 0,05-00-0,07 sec pentru a evita tamponarea automobilului de
model ,, Mitsubishi Space”, care, a iesit cu 0,7 m in interiorul intersectiei, deci este
evident cd conducdtorul automobilului de model ,W- Golf” nu dispunea de
posibilitate tehnicd de evitare a tampondrii (£.d.96-99,vol.]);

- raportul de expertizia auto-tehnicd nr. 2960 din 30 mai 2013, conform caruia
axele longitudinale a mijloacelor de transport in momentul tamponarii erau
amplasate sub un unghi de aproximativ 60° (f.d.100-103, vol.I).

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel, judecind apelurile a respectat prevederile art. 414
Cod de procedurd penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririlor
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si probelor noi prezentate instantei de apel, s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri.

Referitor la argumentul avocatului precum cd accidentul rutier nu a
avut loc in intersectie dar pina la intrarea de catre Staver S. in intersectie,
instanta 1l considera ca nefondat, deoarece aceasta este confirmat prin
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.10.2012, unde

s-a stabilit ca, , Locul accidentului rutier a avut loc in Chisindu, intersectia str. S.

Lazo - Stefan cel Mare, com. Truseni”.

Mai mult ca atit, inculpatul nu a avut obiectii la procesul-verbal de

cercetare a locului accidentului rutier si schema respectiva, insd referitor la

acestea mentionate de avocat urmau a fi puse in discutie la faza de urmarire
penale, sau dupa ce au fdcut cunostintd cu materialele cauzei, astfel nefiind
respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, instantele judecdtoresti corect au constatat ca conform
ordonantei si schemei procesului-verbal al examinarii locului accidentului
rutier din 04.10.2012, pind la locul tamponadrii, automobilul de model
,Mitsubishi Space” a frinat cu rotile axei din fata lasind o urma de 1,5 m.
Aceastd urma incepe la distanta de 2 m de partea dreaptd a carosabilului din
str. Stefan cel Mare (conform directiei de deplasare a automobilului
Mitsubishi Space) si este paralela acesteia. Dupa locul tamponarii, aceasta

urma trece In urma de derapare si se deplaseaza spre roata dreapta fata a
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automobilului Mitsubishi Space.

Reiesind din aceste date initiale, necontestind veridicitatea lor, in
momentul tamponadrii automobilul de model "Mitsubishi Space" se afla la
distanta de 2,0 m de la partea dreapta a carosabilului str. Stefan cel Mare si
axa longitudinald acestuia era paralela fata de marginea dreaptd a
carosabilului, iar partea din fatd a automobilului era iesita cu 0,7 m fata de
marginea stinga a carosabilului strazii S. Lazo (conform directiei de deplasare
a automobilului , Vw-Golf”). Tinind cont de unghiul determinat al coliziunii
de 60°, de pozitia unitatilor de transport fata de carosabil care este aratata pe
schema nr. 1, mentioneaza ca in schema accidentului rutier nu se reflecta in
totalitate topografia urmelor fatd de carosabil, precum si forma geometrica a
intersectiei, dimensiunile ei (unghiurile, forma curbelor) nu coincid cu forma
geometricd si dimensiunile reale ale acestei intersectii (vezi schema nr.2).
Aceste fapte, fac ca stabilirea cu exactitate a pozitiilor mijloacelor de transport
in momentul contactului initial fatd de marginile intersectiei sa aiba careva
abateri. Reiesind din pozitia reciprocd a unitdtilor de transport si de
coraportul lor cu marginile carosabilului la momentul tamponarii, de
amplasarea locului tamponarii, de faptul cd la momentul cercetarii la fata
locului la automobilul , Mitsubishi Space” rotile fata erau putin intoarse spre
stinga, iar rotile din fata a automobilului "Vw-Golf, erau intoarse spre stinga
automobilul de model "Mitsubishi Space" putea sa circule inainte in directia
str. Stefan cel Mare, iar automobilul de model "Vw-Golf putea sa vireze la
stinga din directia str. S. Lazo spre str. Stefan cel Mare.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce cd, Staver Sergiu fiind in
calitate de conducator al mijlocului de transport, urma sa tind cont de
indicatoarele rutiere care actionau in intersectie si anume de art. 25 al RCR,
care mentioneaza ca, indicatoarele rutiere instalate pe drumurile publice se
divizeazd in indicatoare de: - avertizare, - prioritate, - interzicere si restrictie, -
sens obligatoriu, - informare si orientare, - informare suplimentara (panouri
aditionale). Art. 26 alin.(6) al RCR stipuleaza ca, Panourile aditionale precizeaza
sau limiteazd actiunea indicatoarelor rutiere, precum gi precizeazd semnificatia
semnalelor semafoarelor.

In spetd, locul accidentului se afla in zona de actiune a indicatoarelor
rutiere 2.3. - ,Drum cu prioritate” si 6.15.1 -, Directia drumului cu prioritate”.

Asttel, conducatorul mijlocului de transport care se deplasa pe drumul

in care actiona indicatoarele rutiere nominalizate mai sus, in spetd soferul
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Staver S., urma sa tina cont de regula generala privind circulatia in intersectii
si anume art. 59 alin.(4) al RCR, unde este stipulat cd, - La intersectia drumurilor

de semnificatie echivalentd, conducdtorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea

vehiculelor care se apropie de intersectie din dreapta, indiferent de directia de

deplasare ulteriord a acestora.

Staver S. conducind mijlocul de transport era obligat sa posede
cunostinte si sa execute cerintele RCR, insd, necatind la cele mentionate, le-a
ignorat si a avut loc impactul cu automobilul condus de Bejenar N.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele invocate de
avocat precum cd instanta de apel a respins demersul avocatului prin care s-a
solicitat interpelarea catre mai multe institutii a informatiei referitor la
stabilirea tuturor circumstantelor cauzei in care s-a produs accidentul, iar
instanta a mentionat ca Staver S. fird a manifesta prudentd cu vitezd sporitd, a
produs un accident rutier, confirmd ca instanta de apel nu a intrat in esenta
circumstantelor in care s-a produs impactul, este unul nefondat si declarativ,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 05 iunie
2014, confirma faptul cd avocatul inculpatului Rusanovschi R. a inaintat un
demers prin care a solicitat audierea expertului judiciar Buga M. care a
intocmit raportul de expertiza medico-legald, eliberarea unei interpeldri catre
CML prin care sa fie prezentate din arhiva institutiei cliseile radiologice a cet.
Toma E. si Bejenar N. care sunt mentionate in cadrul expertizelor medico-
legale si a altor acte medicale pe care se intemeiazd acestea precum, si
eliberarea unei interpeldri a instantei de judecata cdtre Serviciul Graniceri a
RM prin care sa fie prezentata informatia referitor la trecerea frontierei de stat
a cet. Toma E., Bejenar N. in perioada octombrie 2012 — septembrie 2013, insa
instanta de apel a dispus anexarea la materialele cauzei a demersului inaintat
si la acel moment a respins demersul, dar nici de cum nu a mentionat ca
inculpatul Staver S. fara a manifesta prudenta cu viteza sporita, a produs un
accident rutier (f.d.21,31-37, vol.II).

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs concluzioneaza ca
toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului Staver Sergiu in comiterea infractiunii ce i se imputa,
iar temei pentru casarea hotaririi judecdtoresti lipseste.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a
comis infractiunea incriminata prin rechizitoriu, sunt neintemeiate si

contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat in
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comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate si este
apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmdrind scopul evitarii raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal considera cd argumentele invocate de recurent nu

au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

8.3. Cu referire la recursul declarat de partea vatamatd Bejenar Nicolae.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursului declarat de partea vatamata Bejenar Nicolae,
rezulta ca acesta nu este de acord cu hotaririle contestate in latura civila,
solicitind pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea civila sa fie admisa
in principiu, urmind ca asupra acestuia sa se pronunte instanta in ordinea
civila.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
invocate In recurs si in ce constd problema de drept de importanta generald
abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat de partea vdtamata Bejenar Nicolae reiese
ca prevederile legii procesual penale nu au fost respectate de cdtre recurent,
care n-a invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar
prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penald.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel partea

vatamata nu a respectat aceste cerinte.
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Prezenta circumstantelor nominalizate, permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 pct.5) Cod de
procedurd penald.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.1), 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 martie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 iunie 2014, de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si avocatul
Rusanovschi Radu in numele inculpatului Staver Sergiu, deoarece sunt vadit
neintemeiate, iar cel declarat de partea vatamatd Bejenar Nicolae, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct.5) Cod de
procedurd penala.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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