Dosarul nr. 1ra-1510/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru
a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014, in cauza
penald in privinta lui
Bistritchi Elena Ion,
nascutd la 30 iunie 1953, originard si domiciliatd in or.
Caugeni, str. N. Neaga, nr. 4
si
Nascu Tatiana Ion,
nascutd la 21 noiembrie 1959, originard din s. Baroncea, r-nul
Drochia, domiciliatd in or. Cduseni, str. A. Mateevici, nr. 4,
ap. 3.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 26 noiembrie 2012 - pind la 29 august 2013; (instanta
de fond);
2. de la 26 septembrie 2013 - pind la 08 iulie 2014; (instanta
de apel);
3. de la 19 august 2014 - pind la 09 decembrie 2014 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 august 2013, pronuntata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald au fost condamnate:

Bistritchi Elena in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 400
unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa cu amendd in madrime de 400 unitati conventionale, echivalentul a
8000 lei.



Nascu Tatiana in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in
marime de 250 unitati conventionale, echivalentul a 5000 lei;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 350
unitdti conventionale, echivalentul a 7000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa cu amenda in madrime de 350 unitati conventionale, echivalentul a
7000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Bistritchi Elena
in perioada anilor 2010-2011, fiind angajata si exercitind functia de director
executiv al Asociatiei de Economii si imprumut ,Business Credit” IDNO
1004608000205, aflindu-se la sediul intreprinderii din str. Pacii, nr. 60, or.
Cduseni, de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu contabilul-gef al
aceleiasi Asociatii, Nagscu Tatiana, au confectionat contractele de Imprumut:
nr.120/11 din 27.06.2011, conform dispozitiei de plata 19400 lei, pe numele lui
Talmazan Mihail; nr. 121/11 din 27.06.2011, conform dispozitiei de plata 19400
lei, pe numele lui Gorban Oleg;nr. 122/11 din 27.06.2011, conform dispozitiei de
plata 19400 lei, pe numele lui Cernat Vitalie;nr. 123/11 din 27.06.2011, conform
dispozitiei de platd 19400 lei, pe numele lui Burlac Claudia; nr.124/11 din
27.06.2011, conform dispozitiei de plata 19400 lei, pe numele cet. Antoci Elena;nr.
125/11 din 27.06.2011, conform dispozitiei de plata 19400 lei,pe numele cet.
Pancenco Vladimir; nr. 126/11 din 27.06.2011, conform dispozitiei de plata 19400
lei, pe numele cet. Capatina Gheorghe; nr. 115/11 din 24.06.2011, conform
dispozitiei de platd 18430 lei, pe numele cet. Satulov Dumitru; 114/11 din
24.06.2011, suma conform dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele cet. Ciobanu
Elena, precum si dispozitiile de plata nr. 168, 169 din 24.06.2011, nr.173, 174, 175,
176, 177, 178. 179 din 27.06.2011 si au folosit aceste contracte false pentru a obtine
imprumuturi de la Asociatia de Economii si imprumut , Business Credit", in
suma totala de 135800 lei, avind drept scop sa restituie imprumuturile dobindite.

Astfel, In scopul restituirii Imprumuturilor dobindite si a dobinzilor
aferente acestor Imprumuturi inculpatele au confectionat contractele de
imprumut si dispozitiile de plata: contractul nr. 214/11 din 29.09.2011, suma
conform dispozitiei de plata 19400 lei, pe numele cet. Sapovalov Mihail;
contractul nr.215/11 din 29.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 17460 lei,
pe numele cet. Caliman Iulia; contractul nr. 216/1 din 29.09.2011, suma conform
dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele Bascov Nicolai;contractul nr. 217/11 din
29.09.2011, suma conform dispozitiei de platda 16490 lei, pe numele cet.
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Cerneavschi Elizaveta; contractul nr. 218/11 din 29.09.2011, suma conform
dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele cet. Raetchi Igor; contractul nr. 219/11
din 29.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 14550 lei,pe numele cet. Braga
Veaceslav; contractul nr. 220/11 din 29.09.2011, suma conform dispozitiei de
plata 11640 lei, pe numele cet. Armas Stefan; contractul nr. 221/11 din 29.09.2011,
suma conform dispozitiei de plata 13580 lei, pe numele cet. Mereuta Nicolae;
contractul nr. 222/11 din 29.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 13580 lei,
pe numele cet. Petracov Carolina; contractul nr. 226/11 din 29.09.2011, suma
conform dispozitiei de plata 11640 lei, pe numele cet. Savca Angela; contractul
nr. 227/11 din 29.09.2011, suma conform dispozitiei de platd 11640 lei, pe numele
cet. Caraman Nicolae; contractul nr. 213/11 din 29.09.2011, suma conform
dispozitiei de plata 24250 lei, pe numele cet. Nastas Ion; contractul nr. 228/11 din
29.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 17460 lei, pe numele cet. Florea
Diana; contractul nr. 229/11 din 29.09.2011, suma conform dispozitiei de plata
12610 lei, pe numele cet. Corsan Silvia; contractul nr. 230/11 din 29.09.2011, suma
conform dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele cet. Sava Oleg; contractul nr.
271/10 din 21.12.2010, suma conform dispozitiei de plata 10670 lei, pe numele cet.
Carpov Angela; contractul nr. 274/10 din 21.12.2010, suma conform dispozitiei de
platd 12610 lei, pe numele cet. Palaghiniuc Valentina; contractul nr. 261/10 din
16.12.2010, suma conform dispozitiei de platd 9700 lei, pe numele cet. Saban
Roman; contractul nr. 223/11 din 29.09.2011, suma conform dispozitiei de plata
11640 lei, pe numele cet. Sarev Elena; contractul nr. 224/10 din 29.09.2011, suma
conform dispozitiei de plata 21340 lei, pe numele Savca Grigorii; contractul nr.
113/11 din 23.06.2011, suma conform dispozitiei de plata 19400 lei, pe numele cet.
Berghe Andrei; contractul nr. 272/10 din 21.12.2010, suma conform dispozitiei de
plata 19400 lei, pe numele cet. Revin Eugeniu; contractul nr. 62/11 din 01.04.2011,
suma conform dispozitiei de plata 19400 lei, pe numele cet. Pinzari Larisa;
contractul nr. 64/11 din 01.04.2011, suma conform dispozitiei de plata 19400 lei,
pe numele cet. Colibabciuc Valerii; contractul nr. 225/11 din 29.09.2011, suma
conform dispozitiei de platd 9700 lei, pe numele cet. Dontu Nadejda; suma
conform dispozitiei de plata 10670 lei, pe numele cet. Golub Tatiana; contractul
nr. 273/10 din 21.12.2010, suma conform dispozitiei de platd 19400 lei, pe numele
cet. Lutenco Sergiu; contractul nr. 117/11 din 24.06.2011, suma conform
dispozitiei de plata 17460 lei, Gogu Maria; contractul nr. 118/11 din 24.06.2011,
suma conform dispozitiei de plata 18430 lei, pe numele cet. Tulea Petru;
contractul nr. 166/11 din 09.08.2011, suma conform dispozitiei de plata 14550 lei,

pe numele cet. Climciuc Maria; contractul nr. 199/11 din 28.09.2011, suma
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conform dispozitiei de plata 24250 lei, pe numele cet. Tcaciuc Sergiu; contractul
nr. 167/11 din 09.08.2011, suma conform dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele
cet. Ursu Vera; contractul nr. 168/11 din 09.08.2011, suma conform dispozitiei de
plata 14550 lei, pe numele cet. Nasco Natalia; contractul nr. 200/11 din 28.09.2011,
suma conform dispozitiei de plata 19400 lei, pe numele cet. Televca Renat;
contractul nr. 201/11 din 28.11.2011, suma conform dispozitiei de plata 18430 lei,
pe numele cet. Berghi Svetlana; contractul nr. 202/11 din 28.09.2011, suma
conform dispozitiei de plata 16490 lei, pe numele cet. Iepure Rodica; contractul
nr. 203/11 din 28.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 13580 lei, pe numele
cet. Focsa Natalia; contractul nr. 204/11 din 28.09.2011, suma conform dispozitiei
de plata 17460 lei, pe numele cet. Gogu Alexandru; contractul nr. 205/11 din
28.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 9700 lei, pe numele cet. Sajin Igor;
contractul nr. 206/11 din 28.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 11640 lei,
pe numele cet. Muntean Anatolie; contractul nr. 207/11 din 28.08.2011, suma
conform dispozitiei de plata 9700 lei, pe numele cet. Burca Valeriu; contractul nr.
208/11 din 28.09.2011, suma conform dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele cet.
Demian Andrei; contractul nr. 209/11 din 28.09.2011, suma conform dispozitiei
de plata 9700 lei, pe numele cet. Cotoman Alexei; contractul nr. 210/11 din
28.09.2011, suma conform dispozitiei de platd 13580 lei,pe numele cet. Sapoval
Sergiu; contractul nr. 251/10 dinl6.12.2010, suma conform dispozitiei de plata
14550 lei, pe numele cet. Sirbu Vasile; contractul nr. 252/10 din 16.12.2010, suma
conform dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele cet. Levinte Natalia; contractul
nr. 256/10 din 16.12.2010, suma conform dispozitiei de plata 9700 lei, pe numele
cet. Slanina Maria; contractul nr. 257/10 din 16.12.2010, suma conform dispozitiei
de plata 9700 lei, pe numele cet. Mereuta Raisa; contractul nr. 258/10 din
16.12.2010, suma conform dispozitiei de platd 11640 lei,pe numele cet. Mocan
Aliona; contractul nr. 259/10 din 16.12.2010, suma conform dispozitiei de plata
14550 lei, pe numele cet. Barvih Natalia; contractul nr. 260/10 din 16.12.2010,
suma conform dispozitiei de plata 14550 lei, pe numele cet. Tabac Sergiu;
contractul nr. 37/11 din 15.02.2011, suma conform dispozitiei de plata 19400 lei,
pe numele cet. Eftodii Andrei, si dispozitiile de plata nr. 312, nr. 310 din
29.09.2011, nr. 311 din 29.09.2011, nr. 313 din 29.09.2011, nr. 314 din 29.09.2011,
nr. 317 din 29.09.2011, nr. 318 din 29.09.2011, nr. 319 din 29.09.2011, nr. 320 din
29.09.2011, nr. 324 din 29.09.2011, nr. 325 din 29.09.2011, nr. 326 din 29.09.2011,
nr. 355 din 13.10.2011, nr. 328 din 29.09.2011, nr. 329 din 29.09.2011, nr. 12169 din
21.12.2010, nr. 12172 din 21.12.2010, nr. 12142 din 17.12.2010, nr. 321 din
29.09.2011, nr. 322 din 29.09.2011, nr. 166 din 23.06.2011, nr. 12170 din 21.12.2010,
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nr. 90 din 01.04.2011, nr. 92 din 01.04.2011, nr. 323 din 29.09.2011, nr. 12143 din
21.12.2010, nr. 12171 din 21.12.2010, nr. 170 din 27.06.2011, nr. 171 din 27.06.2011,
nr. 244 din 09.08.2011, nr. 298 din 28.09.2011, nr. 245 din 09.08.2011, nr. 246 din
09.08.2011, nr. 299 din 28.09.2011, nr. 300 din 28.09.2011, nr. 301 din 28.09.2011,
nr. 302 din 28.09.2011, nr. 303 din 29.09.2011, nr. 304 din 28.09.2011, nr. 305 din
28.09.2011, nr. 306 din 28.09.2011, nr. 307 din 28.09.2011, nr. 308 din 28.09.2011,
nr. 309 din 28.09.2011, nr. 12117 din 16.12.2010, nr. 12118 din 16.12.2010, nr. 12121
din 17.12.2010, nr. 1216 din 17.12.2010, nr. 12139 din 17.12.2010, nr. 12140 din
17.12.2010, nr. 12141 din 17.12.2010, nr. 48 din 15.02.2011, in suma totala de
810920 lei.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatelor Bistritchi Elena si Nascu
Tatiana din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 196 alin. (2)

lit. b) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, si reprezentantul
AFI ,Business Credit” Catanoi Sergiu, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatele sa fie condamnate
conform Invinuirii inaintate, si anume:

Bistritchi Elena in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, iar in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa 10
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Nascu Tatiana in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, iar in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie
stabilita pedeapsa 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de
tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmatoarele:

-instanta de fond a dat o apreciere gresitd circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in cadrul cercetarii judiciare;

-instanta eronat a apreciat precum ca inculpatele nu au avut scopul de a
insusi banii de care au beneficiat in baza contractelor de imprumut false;

- din declaratiile inculpatelor rezulta ca acestea au confectionat contractele
de imprumut cu scopul insusirii mijloacelor banesti ce se aflau in administrarea

lor, iar instanta de fond a ignorat aceste declaratii;



- instanta a examinat cauza fdra a tine cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, bazindu-si sentinta doar pe depozitiile inculpatelor care sunt
declarative, date cu scopul de a denatura circumstantele cauzei.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de fond a aplicat inculpatelor o
pedeapsa prea blindd, inechitabild in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

- reprezentantul Catanoi Sergiu, casarea sentintei contestate si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Bistritchi Elena si Nascu Tatiana, sd fie condamnate in
baza art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in
limitele sanctiunilor acestor norme penale.

Incasarea in beneficiul AEI ,Business Credit” din contul lui Bistritchi
Elena suma de 193243,79 lei, iar din contul lui Nascu Tatiana suma de 57604,66
lei, cu titlu de prejudiciu material.

Incasarea din contul inculpatelor in mod solidar in beneficiul AEI
,Business Credit” a sumei de 2500 lei, cheltuieli legate de asistenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014,
a fost admis apelul acuzatorului de stat si reprezentantului AEI ,Business
Credit”, Catanoi Sergiu, casata sentinta, si pronuntatd o noud hotdrire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care au fost condamnate:

Bistritchi Elena in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 400
unitdti conventionale, echivalentul a 8000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa cu amendd in mdrime de 400 unitati conventionale, echivalentul a
8000 lei.

Nascu Tatiana in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, echivalentul a 5000 lei;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 350
unitati conventionale, echivalentul a 7000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa cu amenda in marime de 350 unitdti conventionale, echivalentul a 7000
lei.

S-a dispus Incasarea In beneficiul AEl ,Business Credit” din contul
inculpatei Bistritchi Elena, suma de 193243,79 lei, iar din contul inculpatei

Nascu Tatiana, suma de 66897,66 lei, cu titlu de prejudiciu material.



5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a constatat cd, cauza penal
in privinta inculpatelor a fost examinatd in instanta de fond in procedura
simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald. Insi, avind in
vedere cd In instanta de judecatda ultimele au declarat ca nu sunt deacord cu
incadrarea juridicd a actiunilor lor, Colegiul penal, pentru a nu ingradi dreptul
inculpatelor la justitie, a dispus rejudecarea cauzei In procedura generals,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodatd, Colegiul a mentionat ca desi organul de urmadrire penala le-a
inaintat invinuirea lui Nascu Tatiana si Bistritchi Elena in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, instanta de fond corect a stabilit ca din materialul probator examinat
cu certitudine s-a constatat ca, confectionind contractele de Imprumut,
inculpatele nu au urmadrit scopul sustragerii surselor financiare, avind intentia de
a restitui banii, iar contractele au fost intocmite pe numele altor persoane, doar
din motivul cd In conformitate cu Statutul asociatiei inculpatele nu mai puteau
beneficia de imprumuturi pe numele lor. In consecintd, instanta de apel a conchis
cd, mai multe contracte au fost confectionate cu scopul de a restitui creditele
anterioare, astfel Bistritchi E. si Nascu T. de facto, nu au intrat in posesia reala a
sumelor de bani, sursele financiare fiind restituite asociatiei.

Referitor la invinuirea Inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Curtea de Apel Bender a conchis cd, faptele inculpatelor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, argumentind ca acestea isi dddeau seama
de caracterul antisocial al actiunilor sale, au prevazut rezultatul acestora,
urmarindu-l prin sdvirsirea acestor fapte cu vinovdtie sub forma de intentie
directa.

Cit priveste actiunea civild inaintata, instanta de apel a conchis cd aceasta
este iIntemeiata si urmeaza a fi admisa.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
C. Scutelnic, care, invocind temeiurile de drept prevdzute de art.427 alin.(1)
pct.6), 12) si 16) Cod de procedura penald, solicita, casarea deciziei contestate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca:

- instanta de apel la pronuntarea hotdririi nu a tinut cont ca atit pe
parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata au fost aduse suficiente
probe care dovedesc incontestabil vina inculpatelor Bistitchi Elena si Nascu
Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La fel, recurentul a mentionat cd, potrivit doctrinei penale in cazul in care
sunt sustrase bunurile incredintate in administrare, impreund cu falsificarea
unor documente oficiale, suntem in prezenta infractiunilor prevazute de art. 361
si art. 191 Cod penal. Totodatd, infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod
penal, este o infractiune materiald si se considera consumatd din momentul in
care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune de
bunurile altuia la propria dorinta.

Instanta de apel neintemeiat a exclus din invinuire calificativul ,,in scop de
insusire”, facind concluzii fara a se baza pe totalitatea probelor prezentate de
acuzare.

In consecint3, recurentul mentioneaza c3, in spetd instanta de apel eronat a
aplicat legislatia in vigoare, iar hotarirea este adoptata cu derogare de la legea
materiald, doctrina penald cit si practica judiciara existenta la examinarea
cauzelor analogice.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, avocatul Ceclu V. in numele inculpatelor a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat,
argumentind cd, concluzia instantei de apel referitor la faptul ca actiunile
inculpatelor constau in folosirea cu buna stiintd a unor documente false in
scopul dobindirii imprumuturilor, cu cauzarea de daune considerabile
institutiei financiare, este justa. La fel, considera ca este corecta si solutia
instantei de apel privind casarea sentintei si rejudecarea cauzei dupa regulile
generale prevdzute pentru prima instanta, deoarece astfel Curtea de Apel
Bender, a reparat eroarea comisd la judecarea cauzei de cdtre Judecatoria
Causeni.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 16) Cod de procedura penala,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de apel, cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si norma
de drept aplicatda in hotarirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a

aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.



Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penals,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Procurorul in recursul sau invocd netemeinicia concluziei instantei
de apel, in ce priveste lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, in actiunile inculpatelor Nascu T. si Bistritchi E.

Din materialele cauzei se constata ca Nascu Tatiana si Bistritchi Elena de
cdtre organul de urmarire penald au fost invinuite, in savirsirea infractiunilor
prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd, confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite de doua sau mai multe persoane
si art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, savirsite de doud persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a concluzionat, cd actiunile inculpatelor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 191
alin. (5) Cod penal, considerind ca faptele lui Nascu Tatiana si Bistritchi Elena
constituie infractiunea prevazutd de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal -
cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inseldciune sau
abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Colegiul tine sa mentioneze cd, delapidarea averii straine prevazuta la
art. 191 Cod penal, reprezinta insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate In administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodatd, delapidarea averii strdine, este o infractiune materiala, ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria dorinta.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal se realizeaza
prin sustragere, astfel, fdptuitorul savirseste luarea bunurilor ce-i sunt
straine, dar care la moment se afla in detentia lui legitimd, el profitind de
atributia de a administra aceste bunuri.

Prin urmare, in cazul delapidarii averii strdine, faptuitorul este persoana
cireia bunurile i-au fost incredintate in temeiul legii. Insd acestea i-au fost
incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi

sustrase.



Latura subiectivi a delapiddrii se exprima prin intentie directd, la
calificare fiind necesar un scop obligatoriu — scopul de cupiditate.

De rind cu cele mentionate mai sus instanta de recurs retine ca, scopul

utilizarii bunurilor sustrase nu poate influenta la calificarea actiunilor

faptuitorului.

Analizind textul deciziei recurate, instanta de recurs conchide c3,
instanta de apel la adoptarea deciziei sale nu a tinut cont de faptul ca
infractiunea prevazuta la art. 191, se delimiteaza de cea prevazuta la art. 196
Cod penal.

Astfel, insusirea in sensul art. 191 Cod penal, consta in scoaterea
bunului din patrimoniul victimei si luarea acestuia in stapinirea faptuitorului,
care poate dispune de acesta conform vointei sale, iar in cazul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine In proprietate bunuri
concrete ale victimei, dar obtine de sine stdtator profitul si nu din contul
bunurilor sustrase, ci prin exploatarea ilegala a bunurilor proprietarului,
beneficiile de la care, in conformitate cu legislatia sau contractul de munca,
urmau sa fie predate in contul proprietarului.

Prin urmare, instanta de apel reincadrind actiunile inculpatelor din
prevederile art. 191 alin. (5) in cele ale art. 196 alin. (2) Cod penal, prematur a
ajuns la concluzia cd Bistritchi E. si Nascu T. “confectionind contractele de
imprumut, nu au avut scopul de a sustrage sumele de bani, dar de restituire a acestor
sume, si au confectionat contractele pe numele altor persoane, doar din motivul cd in
conformitate cu statutul asociatiei inculpatele nu mai puteau beneficia de imprumuturi
pe numele lor. Totodatd, mai multe contracte au fost confectionate cu scopul restituirii
imprumuturilor anterioare, astfel inculpatele nu au intrat in posesia acestor sume de
bani, ele fiind restituite asociatiei.”

Colegiul penal retine cd, la examinarea prezentei cauze Curtea de Apel, nu
a dat careva apreciere informatiei extrase din sistemul informational ,AVIDA”
potrivit cdreia s-a constatat cd, la ziua falsificdrii contractelor si dispozitiilor de
plata in casa AEI “Business Credit”, fie cd nu erau careva incasiri, fie cd acestea
erau sume nesemnificative comparativ cu sumele ridicate de inculpate (f.d.81-82,
vol. VI).

La fel, fara careva apreciere au ramas declaratiile inculpatelor Bistritchi E.
si Nascu T., date in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, la care
Curtea de Apel Bender, in decizia sa face trimitere si din care rezulta cd, banii
primiti din primele contracte au fost cheltuiti pentru necesititi personale (f.d.153,155,
vol. V).
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In continuare, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra Informatiei
prezentate de AEI “Business Credit” din care rezultd c3, la momentul comiterii
infractiunilor, atit Nasu T. cit si Bistritchi E. nu dispuneau de careva credite sau
datorii fata de asociatie (f.d.113, vol. VI). Astfel, instanta urma sa verifice
versiunea inculpatelor, referitor la faptul ca acestea in temeiul Statutului nu mai
puteau beneficia de Imprumuturi pe numele lor, fapt care le-a determinat sa
intocmeasca contractele de imprumut pe numele altor persoane.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal retine ca este nefondata
si prematura concluzia instantei de apel precum cd intentia lui Bistritchi Elena si
Nascu Tatiana a fost de restituire a sumelor de bani obtinute prin falsificarea
contractelor, dar nicidecum de insusire a acestor sume.

In acelasi context, Colegiul mentioneazi c4, instanta de apel urma si
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze si sa aprecieze
probele prezentate in cadrul procesului penal, In baza cdrora sda delimiteze
infractiunea de delapidare a averii strdine prevazuta la art.191 Cod penal si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatda, motivind totodata
respingerea sau admiterea argumentelor apelantului in acest aspect.

De asemenea, Colegiul constata ca la examinarea cauzei in instanta de apel
nu au fost respectate cerintele de judecare a apelului.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca desi aceste cerinte sunt obligatorii
instanta de apel la examinarea apelului declarat nu le-a respectat si nu a raspuns
la toate motivele invocate de apelant.

Potrivit apelului declarat de procuror (Vol. 1V, £.d.177-184), criticindu-se

sentinta, s-au invocat urmdtoarele motive:
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,- instanta de fond a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in cadrul cercetarii judiciare;

- instanta eronat a apreciat precum ca inculpatele nu au avut scopul de a
insusi banii de care au beneficiat in baza contractelor de imprumut false;

- din declaratiile inculpatelor rezulta ca acestea au confectionat contractele
de imprumut cu scopul insusirii mijloacelor banesti ce se aflau in administrarea
lor;

- pedeapsa stabilita inculpatelor in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
este prea blindd, instanta la stabilirea acesteia a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal;

- probele au fost cercetate fara a tine cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, iar instanta si-a bazat sentinta doar pe declaratiile inculpatelor
care sunt declarative, date cu scopul de a denatura circumstantele cauzei.”

Anume asupra acestor motive relevante pentru cauza datd, instanta de apel

nu s-a pronuntat.

In continuare, lecturind texul deciziei contestate Colegiul largit constata c3,
instanta de apel contrar art. 414 Cod de procedura penald, in hotarirea adoptata
doar a enumerat probele prezentate de parti, fara a face o analiza a acestora,
precum si nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestor
probe, argumentindu-si solutia de reincadrare a actiunilor inculpatelor din
prevederile art. 191 alin. (1) in cele ale art. 196 alin. (2) Cod penal, printr-o fraza
de ordin general specificind ca ,instanta de fond corect a stabilit ca din materialul
probator examinat, cu certitudine s-a constatat cd inculpatele nu au avut scopul de a
sustrage sumele de bani de care au beneficiat in baza contractelor de imprumut, dar au
avut scopul de restituire a acestor sume”.

La acest capitol, Colegiul penal largit tine sa sublinieze ca, judecind apelul,
instanta de apel nu se poate limita doar la mentionarea probelor in decizie si
redarea de la persoana a treia a circumstantelor cauzei constatate de prima
instantd, ci urmeazd sa examineze si sa supuna verificarii toate probele si
argumentele aduse de apelant, respectind prevederile legale nominalizate.

In continuare, Colegiul specifica faptul c, toate probele administrate nu au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
sunt formale si pripite ce nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

In acelasi timp, instanta de recurs tine sd mentioneze cd la examinarea
prezentului dosar Curtea de Apel Bender nu a tinut cont de faptul cd, instanta
de fond a examinat cauza in procedura simplificata (art. 364! Cod de procedura

penala), iar in situatia aplicarii de catre prima instantda a dispozitiilor art. 364!
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Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice In principiu
indeplinirea cerintelor, dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod de procedura
penala.

Totodatd, Colegiul largit relevd cd, In cazul In care prima instanta,
pronuntind sentinta in procedura simplificatd, retine o alta situatie si/sau o alta
incadrare juridica decit cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel,
din oficiu, conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, urma sa caseze sentinta primei instante si sa pronunte o noud hotarire,
prin care sa constate situatia de fapt si sa incadreze aceste fapte asa cum au fost
formulate in rechizitoriu, precum si sd stabileasca o pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364! alin.(8)CPP, norme care au fost ignorate de catre Curtea de
Apel.

In continuare, daci instanta de apel ar fi constatat ci optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata
din motivul ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele
imperative din Codul de procedura penald, care in cadrul procedurii precedente
au afectat hotarirea atacatd, instanta de apel, la fel, conducindu-se de prevederile
art.409 alin.(2) CPP, urma sd caseze sentinta si sd judece cauza dupa regulile
generale prevdzute pentru prima instanta.

In speta insda, Curtea de Apel, fara a constata careva incalcdri admise la
etapa urmadririi penale, care ar fi afectat hotdrirea atacatd, a casat sentinta
instantei de fond si a dispus rejudecarea cauzei in procedurda generala, pripit
argumentindu-si solutia in acest sens.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca in speta si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inlature incalcarile de lege mentionate, sa respecte
procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, se va pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, va verifica minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv toate probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala si va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate de

apelant in apel, pronuntindu-se asupra fiecdrei probe prin aprecierea lor la justa
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valoare cu argumentarea acesteia in decizia sa, va analiza la modul cuvenit
intentia si scopul inculpatelor si urmeaza sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate, delimitarea infractiunii de delapidarea averii strdine (art. 191
Cod penal) de cauzarea de daune materiale prin ingeldciune sau abuz de
incredere (art. 196 Cod penal), si sd argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, astfel instanta de apel,
respectind normele procesual-penale nominalizate, va adopta o hotarire legald si
intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014 in cauza penald in privinta lui Bistritchi
Elena Ion si Nascu Tatiana Ion si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd integral la
24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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