Dosarul 1ra-1791/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2014 si sentintei Judecatoriei laloveni din 24 septembrie 2013, in
cauza penala privindu-| pe
Sirbu Piotr Vasilii, nascut la 29 decembrie 1983,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, s. Singera, str.
Igor Vieru 8.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2012 — 24.09.2013;
Instanta de apel: 09.04.2014 — 04.06.2014;
Instanta de recurs: 19.11.2014 — 17.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 septembrie 2013, Sirbu P. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sirbu P. i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Bivol Ig. a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Sirbu P., la
23 februarie 2012, aproximativ pe la orele 23:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
aflindu-se in s. Bardar, r-nul laloveni in preajma barului ,,Tezaur”, s-a apropiat de cet.
Bivol Ig., care iesea din incinta barului si i-a cerut sa-1 duca cu automobilul la
domiciliu, la care ultimul i-a refuzat, drept urmare Sirbu P., urmarind scopul cauzarii



leziunilor corporale grave, i-a aplicat in mod intentionat lui Bivol Ig. o loviturda cu
cutitul, pe care il avea la sine, in regiunea abdomenului, cauzindu-i astfel ultimului
vatamari corporale grave, dupa care a incercat sa se ascundd de la locul savirsirii
infractiunii, insa a fost retinut de locuitorii satului.

Tot el, la 23 februarie 2012, aproximativ pe la orele 23:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avind scopul savirsirii unui act de huliganism, aflindu-se pe una din
strazile s. Bardar, r-nul laloveni, in apropierea barului ,,Tezaur”, incalcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate, fara careva
motive intemeiate i-a aplicat lui Bivol Ig. o lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului,
cauzindu-i vatamari corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
de fond a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenfa
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita savirsite cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea sandtatii si
de art. 151 alin. (1) Cod penal, adica vdatamarea intentionatd grava a integritdtii
corporale sau a sanatatii unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care s-a solicitat
casarea sentintei, din motiv ca organul de urmarire penald a falsificat probele
administrate, ignorind prevederile art. 7, 64 si 66 Cod de procedura penala, i-a lezat
dreptul la aparare a inculpatului, fiindu-i refuzata organizarea confruntarilor cu partea
vatamata §i martorii acuzarii. De asemenea, S-a mentionat cd organul de urmarire
penala si procurorii au incalcat prevederile art.105 alin. (2) Cod de procedura penala,
din care considerente apelantul a opinat cd invinuirea adusa este rezultatul unor
falsificari ale probelor anexate la materialele dosarului si a unei interpretari eronate a
celor ce s-au intimplat 1n ziua de 23 februarie 2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014,
pronuntata integral la 25 iunie 2014, apelul declarat de inculpat a fost respins, ca fiind
depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ca sentinta
Judecatoriei Ialoveni prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost
pronuntata integral la 24 septembrie 2013, in prezenta lui Sirbu P.. (vol. Il, f.d.65)

In continuare, s-a mai remarcat ci, la 24 octombrie 2013, copia sentintei traduse
in limba rusa, a fost expediata in adresa lui Sirbu P., detinut in Penitenciarul nr.13 (vol.
I1, £.d.146), fiind receptionata de reprezentantul penitenciarului la 29 octombrie 2013.
(vol. 11, f.d. 150)



Conform prevederilor alin. (I) al art. 402 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel, iar potrivit prevederilor alin. (3) al art. 403 Cod de procedura penala,
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut
in termen daca instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

In consecintd, instanta de apel a specificat ca explicatiile inculpatului potrivit
carora copia sentintei in limba rusa a primit-o inca prin luna octombrie a anului 2013,
insd dat fiind faptul ca a avut probleme de sanatate, nu a putut declara apel in termen,
au fost respinse ca fiind declarative si date cu scopul de a induce instanta in eroare or,
careva probe in acest sens de catre inculpat nu au fost prezentate.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel inculpatul Sirbu P., a declarat doua
cereri de recurs ordinar, una la data de 04 august 2014 si respectiv a doua la 07 august
2014, prin care solicita aceleasi cerinte, si anume, casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond pentru corectarea erorilor
admise de instantele ierarhic inferioare, la etapa urmaririi penale.

In esentd, din ambele texte de recursuri declarate se conchide ci recurentul invoca
critici similare celor mentionate la etapa judecarii cauzei in procedura de apel,
precizind inca o datd ca la etapa urmaririi penale au fost admise mai multe incalcari
procesuale, care nu au fost luate in consideratie de instanta de fond la judecarea cauzei
si care, in consecind, au dus la adoptarea unei solutii ilegale si neintemeiate de
condamnare 1n privinta sa in baza art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod penal.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd
penala, acuzatorul de stat in referinta depusa privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre inculpat, mentioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile,
ca necorespunzatore cerintelor de continut, deoarece criticele recurentului in sustinerea
pozitiei sale nu au fost argumentate in baza temeiurilor expres prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca recurentul nu invoca nici un temei
de drept din cele prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de procedura penald, insa critica



solutia privind condamnare sa in baza art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod penal,
dat fiind ca, la caz, au fost admise mai multe erori procesuale de catre organul de
urmarire penald, care nu au fost verificate si corectate de catre instanta de fond si nici
de cea de apel.

Mai mult, instanta de recurs constata, totodatd, ca recurentul nu critica solutia
instantei de apel, potrivit careia apelul sau a fost respins, ca depus peste termenul legal
prevazut de lege.

Asadar, Colegiul penal conchide ca alegatiile recurentului expuse in textele
recursurilor sunt vadit nefondate, pornind de la dispozitivul deciziei pronuntate de
instanta de apel, potrivit caruia se constata ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
a dispus respingerea apelului declarat de inculpat, ca depus peste termen.

Potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, este in drept sa respinga apelul, mentinind hotarirea atacata,
dacd acesta a fost depus peste termen si, in atare situatie, instanta de apel nu
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu verifica in fapt si in drept
hotarirea atacatd, ceea ce Inseamna ca, la respingerea apelului ca depus peste termen nu
are loc un control asupra fondului cauzei iar sentinta ramine definitivd de la data
expirarii termenului de apel.

Prin urmare, Colegiul penal verificind legalitatea deciziei instantei de apel,
concluzioneaza ca, ultima intemeiat a respins apelul inculpatului Sirbu P., ca depus
peste termen, pentru urmatoarele considerente.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acelasi context se mentioneazi si prevederile art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala raportate la explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului sus-numita, in
care se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pind la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfirgseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel,
nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de
la care incepe sd curgd acesta. Termenul incepe sa curga pentru partile care au fost
prezente la pronuntarea hotaririi, din ziua urmatoare in care aceasta a fost pronuntata.

Fata de cele ce preced, se mai remarca ca potrivit textului Recomandarii nr. 37 cu
privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitiei a statuat asupra acelorasi considerente mentionind, totodata,
ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vS. Elvefia, a considerat ca
exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi in voce



a hotaririi in cazul cind hotarirea este publicata, inminata sau expediata partilor. De
la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac.

La caz, se constata ca apelul declarat de inculpatul Sirbu P., a fost depus la 19
martie 2014, in instanta de apel, fiindu-i aplicat numar de intrare 1748, adica peste
aproximativ jumatate de an din momentul pronuntarii sentintei.

Din textul deciziei instantei de apel rezulta cd, inculpatul a depus apelul peste
termenul legal de 15 zile reglementat de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
acesta fiind respins ca tardiv, deoarece sentinta Judecatoriei laloveni din 24.09.2013, a
fost pronuntata integral in cadrul sedintei de judecata din aceeasi zi, la care a fost
prezent inculpatul si avocatul acestuia Procopii V., fiind asistat si de interpret (vol. Il,
f.d. 65) si, ulterior, copia sentintei motivate traduse in limba rusa i-a fost expediata
inculpatului la data de 24.10.2013 (vol. II, f.d.146).

Cu referire la solicitarea inculpatului de a fi repus in termen apelul declarat, din
considerentele ca intirzierea depunerii apelului este conditionata de faptul ca acesta a
avut probleme de sdnatate si s-a aflat in imposibilitate de a declara apel, instanta de
apel a apreciat ca aceste declaratii nu pot servi ca temei de a considera apelul depus in
termen, dat fiind ca inculpatul nu a prezentat careva probe ce ar demonstra cele
mentionate.

Prin urmare, se apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca termenul de
declarare a apelului de 15 zile, curge pentru inculpat de la data de 24.09.2013, iar
declarind apel la 19.03.2014 (vol. I, £.d.159), inculpatul a omis termenul legal, cu toate
ca a solicitat repunerea 1n termen, insa fara a proba cele invocate privind omisiunea
termenului de utilizare a caii de atac - apelul.

Astfel, instanta de recurs aminteste cd art. 420 Cod de procedurd penala,
stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac care poate fi folositd impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului cauzei de catre instantele inferioare. Potrivit alin.
(4) al aceluiasi articol — nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora partile
nu au folosit calea apelului.

in apel, precum si in recurs, nu se invoci motive intemeiate ce au determinat
intirzierea declararii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna in
termen apelul.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile expuse in pct. 7-7.1 din Hotarirea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006, in care se specifica ca
conform art. 403 Cod de procedurd penald, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel din
cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut dupa
expirarea termenului de apel.

Repunerea in termen se opereazd doar avind prezente doud conditii cumulative:
intirzierea a fost determinata de motive Intemeiate: calamitate naturala, accident, boala
s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant



constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului. Admiterea
repunerii in termen produce efectul apelului declarat in termen. In caz contrar, apelul
va fi respins.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cind intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, insa, la
caz, aceastd din urma premiza nu s-a confirmat.

Conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In cauza deferitad judecirii, Colegiul penal retine ca motive care ar fi oferit temei
de repunere in termen a apelului declarat de inculpat Sirbu P., nu s-au constatat, atit de
instanta de apel cit si cea de recurs.

Mai mult, se mentioneaza ca, partea care a omis termenul de declarare a apelului
este obligatd sa prezinte dovezi instantei prin care sa-si argumenteze temeinicia
omisiunii respective. Colegiul penal apreciaza ca simplul fapt al invocarii repunerii in
termen, nu poate fi apreciat ca o scuza pentru apelant privitor la omisiunea termenului
prevazut exhaustiv de legea procesual penala.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, in speti, avind in vedere
circumstantele descrise mai sus, cererile de recurs a inculpatului urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Sirbu Piotr Vasilii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2014, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 29 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judeciatori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti



