Dosarul nr. 1cc-18/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

29 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori —Liliana Catan, lurie Diaconu

solutionind sesizarea Curtii de Apel Chisindu cu privire la conflictul de
competenta aparut la examinarea cererii aparatorului, Igor Guritanu, cu privire la
revocarea masurii preventive — arestarea preventivd, aplicatd in privinta
invinuituluiBalica Alexandru care se Invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin.(5) Cod penal,

CONSTATA:

1.Balica Alexandru se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), art. 191 alin.(5) Cod penal.

La 20.02.2014 orele 14.25 min, procurorul in Procuratura anticoruptie Adriana
Betisor a inaintat in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu demers privind aplicarea in
privinta Invinuitului Balica Alexandru Vasile a masurii preventive in forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 februarie 2014, a
fost respins demersul procurorului privind aplicarea in privinta lui Balica Alexandru a
masurii preventive sub forma de arest preventiv si eliberarea mandatului de arest la
domiciliu pe un termen de 30 zile, fiind aplicatd masura preventiva - arestul la
domiciliu, cu calcularea termenului din 18.02.2014 orele 09.10 min, cu stabilirea
restrictiilor si obligatiilor prevazute de lege.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie2014 a fost respins ca
nefondat recursul avocatului in numele invinuitului Balica Alexandru si admis
recursul procurorului in Procuratura anticoruptie Adriana Betisor, casatd incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.02.201 si admis demersul procurorului
cu aplicarea in privinta invinuitului Balica Alexandru masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii, cu
includerea termenului de retinere si arest la domiciliu din 18.02.2014 ora 09.10 si
pana la 04.03.2012 ora 07.00.

4. La 19 decembrie 2014, aparatorul Guritanu Igor, care actioneaza in numele
invinuitului Alexandru Balica, s-a adresat Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu
cererea privind revocarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 19 decembrie2014, a fost declinatd competenta de la examinarea cererii



aparatorului Guritanu Igor, care actioneaza in numele invinuitului Alexandru Balica,
cu privire la revocarea masurii preventive - arestarea preventiva, aplicata inprivinta
invinuitului Alexandru Balica care se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(5) Cod penal, in favoarea Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea acestei incheieri a fost specificat c,examinarea cererii aparitorului
Guritanu Igor, cu privire la revocarea masurii preventive aplicatd Inprivinta
invinuitului Alexandru Balica nu poate avea loc de catre Judecatorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, deoarece masura preventiva ,,arestarea
preventiva” in privinta lui Alexandru Balica a fost aplicatd prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie2014, iar potrivit prevederilor art. 195
alin. (2) CPP, masura preventiva se revoca de catre organul care a dispus-o in cazul in
care au disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, a fost
declinatda competentaCurtii de Apel Chisindu de la examinarea cererii aparatorului
Igor Guritanu, care actioneazd In numele invinuitului Alexandru Balica, cu privire la
revocarea masurii preventive - arestarea preventiva, aplicata in privinta invinuitului
Alexandru Balica care se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 al.
5 Cod penal, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie intru solutionarea conflictului
negativ de competenta.

In motivarea incheierii sale, Curtea de Apel Chisiniu, a mentionat ciin
conformitate cu prevederile art. 195 alin.(2) Cod de procedura penald, masura
preventiva sub forma de arestare preventiva, arestare la domiciliu, liberare provizorie
sub control judiciar si liberare provizorie pe cautiune poate fi inlocuita sau revocata de
judecatorul de instructie sau, dupa caz, de instanta de judecata.

7.Solutionind conflictul de competentd aparut, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cind douad sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauzd (conflict pozitiv de
competentd) ori 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comuna, fiind sesizatd, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz de conflict
negativ, de cdtre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Dat fiind faptul ca intre Judecatoriile Buiucani, mun Chisinau si Curtea de Apel
Chisinau a aparut conflict negativ de competentd, solutionarea conflictului tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 195 alin.(2) Cod de procedura penala,
masura preventiva sub forma de arestare preventiva, arestare la domiciliu, liberare
provizorie sub control judiciar si liberare provizorie pe cautiune poate fi inlocuita sau
revocata de judecatorul de instructie sau, dupa caz, de instanta de judecata.




in conformitate cu prevederile pct. 48 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu nr. 01 din 15.04.2013, despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu, Revocarea sau inlocuirea arestului sau a arestului la domiciliu
poate fi dispus la demersul procurorului sau la cererea persoanei arestate sau a
avocatului acesteia. Competenta judecarii demersului sau a cererii de revocare sau
inlocuire a masurii preventive sub forma de arest sau arest la domiciliu in cadrul

urmaririi_penale apartine judecatorului de instructie, chiar si In situatia in care

masura privativa de libertate a fost dispusa de instanta ierarhic superioard in cadrul

judecarii recursului.

Drept urmare, judecatorul de instructie al judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
eronat a remis cererea aparatorului Igor Guritanu, care actioneazd in numele
invinuitului Alexandru Balica, cu privire la revocarea masurii preventive arestarea
preventiva, aplicatd in privinta invinuitului Alexandru Balica, pentru examinarea
conform competentei la Curtea de Apel Chisinau, deoarece potrivit normelor enuntate
supra, cererea de revocare sau inlocuire a masurii preventive sub forma de arest sau
arest la domiciliu in cadrul urmaririi penale apartine judecatorului de instructie chiar
si in situatia in care masura privativa de libertate a fost dispusa de instanta ierarhic

superioara in cadrul judecarii recursului.

In asemenea circumstante se concluzioneaza, ci examinarea cererii aparatorului
Guritanu Igor, care actioneaza in numele invinuitului Alexandru Balica, cu privire la
revocarea masurii preventive -arestarea preventiva, aplicatd in privinta invinuitului
Alexandru Balica, tine de competenta judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

8. In conformitate cu art. 45 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Stabileste competent de a judecacererea aparatorului Guritanu lgor, care
actioneazd in numele invinuitului Alexandru Balica, cu privire la revocarea masurii
preventive -arestarea preventivd, aplicatd in privinta Invinuitului Alexandru
Balica,care se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod
penal, judecatorul de instructieal Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



