Dosarul nr.1ra-1799/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpata
Aftenii Ana, de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Artur
Lupasco si de avocatul Dragomir Aliona 1n interesele succesorului partii vatamate
Gurgurov Elena impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
septembrie 2014, in cauza penala privind-0 pe

Aftenii Ana Andrei, nascuta la 16 octombrie
1956, originara din s. Magddcesti, r-nul Criuleni,
domiciliata in mun. Chisinau, bd. Dacia 11/3,
ap.37.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.03.2012 - 24.05.2013 (prima instanta)

2. 04.06.2013 - 16.09.2013 (instanta de apel)
3. 23.12.2013 - 15.04.2014 (instanta de recurs)
4.21.05.2014 - 02.09.2014 (instanta de apel)
5.19.11.2014 - 17.12.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 mai 2013, Aftenii Ana a
fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Aftenii Ana in
beneficiul succesorului partii vatamate Gurgurov Elena a prejudiciului moral in suma de
5000 (cinci mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Aftenii Ana, la 20 noiembrie 2011, aproximativ la
ora 18.20, conducind automobilul de model ,,Land Rover”, cu n/i C LV 401, si
deplasindu-se pe str. Calea Orheiului, mun. Chisinau in apropierea nemijlocita de intrarea
in com. Stauceni, incalcind cerintele pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), c), d); alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, unde este prevdazut ca conducdtorul mijlocului de
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transport in conformitate cu limita de viteza stabilite, tinind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia de dexteritate in conducere care 1-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, de starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, de conditiile si situatia rutiera, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si ca urmare a comis tamponarea
pietonului Gurgurov Alexandru, care traversa carosabilul de la stinga la dreapta conform
directiei de deplasare a unitatii de transport.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului A. Gurgurov, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 123/2226 din 18.01.2012, iau fost cauzate vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora ultimul a decedat.

3. Nefiind de a cord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotariri, prin care A. Aftenii sa fie condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si admiterea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material,
invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta nu a dat apreciere juridica tuturor probelor
si circumstantelor cauzei, incalcind criteriile generale de individualizare a pedepseli,
incorect aplicind in privinta inculpatei prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut seama de
gradul prejudiciabil al faptei savirsite si de faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina;

- avocatul A. Zmeu in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si
netemeinicia sentintei SUb aspectul aprecierii gresite a probelor prezentate de acuzare, care
nu confirmd vinovatia Iui A. Aftenii in cele incriminate, iar instanta s-a manifestat in
favoarea acuzdrii; instanta neintemeiat a constatat ca de catre inculpatd au fost incalcate
prevederile pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece aceste prevederi
intocmai au fost respectate de ultima, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor A.
Varzari, A. David; instanta nu a apreciat faptul ca accidentul rutier putea fi produs din
cauza partii vatamate, care intentionat s-a aruncat sub automobil, deoarece, reiesind din
declaratiile martorului A. Procopenco si raspunsului din CPS Riscani, partea vatamata era
boschetar, facea abuz de bauturi spirtoase si avea dereglari psihice, iar in momentul
tamponarii era 1n stare de ebrietate, astfel cd in actiunile inculpatei lipseste componenta
infractiunii, nefiind stabilit legatura de cauzalitate intre actiunea prejudiciabild si
consecinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, si admis apelul declarat de avocatul A.
Zmeu in numele inculpatei, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Aftenii Ana recunoscutd vinovata in savirgirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 (un) an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instanti, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
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apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei A. Aftenii in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care se confirma prin probele
acumulate pe dosar si cercetate in sedintele de judecata, si anume declaratiile inculpatei,
care nu si-a recunoscut vina, dar din care rezulta ca dinsa se face vinovata de comiterea
accidentului rutier, ale succesorului partii vatamate E. Gurgurov si martorilor A. David, V.
Procopenco, A. Procopenco, A. Varzari, cit si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare a locului comiterii accidentului rutier din 20.11.2011 si schema acestuia;
procesul-verbal de examinare medicala nr. 4300 din 20.11.2011, raportul de expertiza
medico-legala nr. 123/2226 din 18.01.2012, prin care s-a constatat survenirea mortii lui A.
Gurgurov in rezultatul traumelor si fracturilor cauzate, care sint in legatura cauzala directa
cu survenirea mortii, aparute in urma tamponarii.

De asemenea, instanta, reiesind din starea sanatatii victimei ca urmare a bolii
psihice de care acesta suferea, a mentionat ca acesta putea sa nu fie atent intotdeauna la
drum, fapt confirmat si de catre martorii apararii V. Procopenco si A. Procopenco, dar
faptul dat nu poate servi drept temei ca conducatorul de transport auto sa nu fie atent la
trafic si la obstacolele care apar, precum si la situatia rutiera concreta.

Totodata, instanta a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
acesteia, prima instantd nu a tinut seama in deplind masurd de criteriile generale de
individualizare a pedepseli, si anume de dispozitiile art. 61 si 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, retinind prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 79 Cod penal, si
reiesind din faptul ca infractiunea comisa de inculpata face parte din categoria celor grave,
de lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante, comiterea pentru prima data
a unei infractiuni din imprudenta, de catre o femeie, care a trecut virsta de 50 de ani,
caracteristica pozitiva, precum si de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micgoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a inculpatei la
descoperirea infractiunii, si ca partea vatdmata s-a facut si el vinovat de accidentul rutier
in cauza, deoarece a traversat strada intr-un loc unde nu este autorizata traversarea
pietonald, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila cu stabilirea unei
pedepse cu aplicarea art. 90, 79 Cod penal, fard aplicarea pedepsei complementare
obligatorii.

In ce priveste apelul declarat de procuror, instanta de apel a considerat ca motivele
invocate in apel sint neintemeiate si acesta urmeaza a fi respins, ca nefondat. Totodata,
instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a admis actiunea civila doar in partea
incasarii prejudiciului moral in marime de 5000 lei, considerind cé cel solicitat de 100000
lei este exagerat, si just a respins-o in partea incasarii prejudiciului material, deoarece E.
Gurgurov nu a suportat careva cheltuieli materiale pentru tratamentul sau inmormintarea
victimei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe
motiv ca instanta de apel aplicind in privinta inculpatei prevederile art. 79 Cod penal,
si excluzind pedeapsa complementard, nu a indicat acele circumstantele exceptionale
legate de persoana inculpatei, care ar oferi dreptul de a exclude pedeapsa
complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si, respingind

apelul procurorului, nu s-a pronuntat asupra nici unui motiv invocat in apel, doar s-a
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marginit la individualizarea pedepsei, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelulut;

- succesorul partii vatamate si avocatul Dragomir Aliona in interesele acesteia,
care au solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa se dispund incasarea de la inculpata in
beneficiul lui E. Gurgurov a prejudiciului moral in marime de 100000 lei, deoarece la
intretinerea si educatia acesteia au ramas trei copii, dintre care doi sint minori.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2014 a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate,
Gurgurov E. si avocatul Dragomir Aliona in interesele acesteia.

A fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata in latura penala decizia
instantei de apel din 16 septembrie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in acea parte,
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de recurs a constatat ca, recursul
declarat de cétre succesorul partii vatamate, Gurgurov E. si avocatul Dragomir Aliona in
interesele acesteia a fost inregistrat in sectia grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie la 20 februarie 2014, pe cind termenul legal de declarare a recursului prevazut de
legislatia procesual-penala expira la data de 17 noiembrie 2013.

Mai mult de atit, din materialele dosarului rezulta ca succesorul partii vatamate E.
Gurgurov, ca persoana prevazuta la art. 401 Cod de procedura penala, era in drept sa atace
sentinta cu apel, drept care E. Gurgurov, reiesind din materialele dosarului, nu 1-a realizat,
neatacind sentinta in partea admiterii partiale a actiunii civile, ceea ce prezuma ca dupa
adoptarea acesteia, a fost de acord cu toate concluziile instantei de judecata in acest sens.

Referitor la recursul declarat de cétre procuror, instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel, admitind apelul avocatului in numele inculpatei, si casind partial sentinta
primei instante in latura stabilirii pedepsei, prin care a exclus pedeapsa complementara in
privinta lui A. Aftenii — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu a
indicat, care circumstante exceptionale ale cauzei au servit drept temei pentru aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

Insa, avind in vedere cd procurorul in recursul declarat era de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui A.
Aftenii, criticind hotarirea atacatd in latura pedepsei stabilite acesteia cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca instanta de apel
gresit a aplicat in privinta inculpatei prevederile art. 79 Cod penal, indicind drept
circumstante exceptionale, circumstantele atenuante retinute la cauza, ceea ce constituie o
eroare de drept, care afecteaza solutia pronuntata in cauza data.

Astfel, instanta de apel a comis o eroare de drept referitor la stabilirea pedepsei, o
incélcare a art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, privind obligatia instantei de
a evidentia prezenta Tn cauzd a circumstantelor exceptionale, care sint acestea §i permit
neaplicarea pedepsei complementare, iar din considerentele enuntate, Colegiul penal a
decis admiterea recursului procurorului, in vederea inlaturarii erorii de drept supuse
analizei de catre instanta de recurs.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2014,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul Alexandru Zmeu in numele inculpatei au
fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

6.1. Pentru a se pronunta asupra deciziei, instanta de apel a retinut ca vinovatia
inculpatei se dovedeste prin probele materiale, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
verificate in instanta de apel, i anume:
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- procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema accidentului rutier si plansa
fotograficd din 20.11.2012, conform carora este indicat locul, amplasarea, conditiile
accidentului rutier, locul aflarii mijlocului de transport si a victimei, localizarea pe
semnalizatorul sting fatd si capota din fatd a automobilului, a urmelor contactului cu
victima. Totodata cimpul de vizibilitate din salonul automobilului la lumina farurilor in
faza lunga 50 metri, faza scurta — 30 metri (f.d. 8-9, vol. I);

- Schema procesului verbal al examinarii locului accidentului rutier din 20.11.2011
(f.d. 10-11, vol. I);

- procesul-verbal de examinare medicala nr. 4300 din 20.11.2011 (f.d. 16, vol. I);

-raportul de expertizd medico-legala nr. 123/2226 din 18.01.2012, prin care s-a
constatat survenirea mortii lui A. Gurgurov in rezultatul traumelor si fracturilor cauzate
(f.d. 41-42, vol. 1);

La fel, instanta de apel a subliniat ca instanta de fond corect a retinut cumulul de
probe pertinente si concludente in sprijinul invinuirii, deoarece dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatei Aftenii Ana, iar careva temei de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe nu se atestd, fiindca ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penald, in ansamblu racorda intre ele si dovedesc pe deplin vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii incriminate, iar argumentele apararii in vederea achitarii acesteia
sunt irelevante la caz.

In ce priveste stabilirea marimii si categoriei pedepsei, instanta de apel a mentionat
ca instanta de fond just si intemeiat a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, iar
personalitatea inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a mai
fost condamnata, a comis pentru prima datd o infractiune din imprudenta, corect a fost
retinutd de cdtre instanta de fond ca fiind temei de a aplica in privinta acesteia prevederile
art. 90 Cod penal, la aplicarea carora instanta de apel este ferm convinsa ca scopul
pedepsei penale va fi atins si fara izolarea inculpatei de societate.

Cit priveste prevederile art. 79 Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca la
cauza datd nu au fost atestate careva circumstante exceptionale, motiv din care sentinta
instantei de fond rezulta a fi una legala si in stricta corespundere cu elementele definitorii
condamnarii.

7. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie
2014 au declarat recursuri ordinare:

- inculpata Aftenii Ana, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusd achitarea sa de sub
invinuirea In comiterea faptei imputate, deoarece in fapta comisa lipsesc elementele
infractiunii;

In sustinerea recursului, inculpata a indicat ci, la examinarea cauzei de ctre
instantele de fond nu s-a luat in consideratie faptul ca victima se afla in stare de ebrietate
alcoolica si declara celor din jur cd nu mai doreste sa traiasca, iar aceste momente
probeaza faptul cd victima avea tendinte de suicid.

In asemenea situatie, vinovitia inculpatei nu a fost demonstrati, iar in lipsa acestui
semn obligatoriu al laturii obiective persoana nu poate fi trasa la raspundere penala.

- procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre
rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,

In motivarea recursului, acuzatorul de stat a sustinut ci, desi decizia instantei de
apel anterioare a fost casatd de catre instanta de recurs in partea stabilirii pedepsei, doar la
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recursul procurorului, instanta de apel rejudecind apelul procurorului in limitele
rejudecarii, n partea descriptiva a deciziei se refera numai la apelul avocatului, motivind
necesitatea respingerii acestuia, pe cind la apelul procurorului instanta de apel nicidecum
nu a facut vreo referinta.

In viziunea recurentului, instanta de apel a incilcat exigentele previzute la art. 414
alin. (5) Cod de procedura penald, adicda nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar neexaminarea unui motiv invocat in apel, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei si genereaza casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel.

- avocatul Dragomir Aliona in interesele succesorului partii vatamate, Gurgurov
Elena, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2013 in latura civila, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatei in beneficiul lui Gurgurov Elena a prejudiciului moral in marime de 100000 let,
motivind ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a
luat in consideratie faptul ca Gurgurov Elena are la intretinere trei copii, dintre care doi
sunt minori, iar copii simt lipsa tatalui atit fizic, cit si psihologic, deoarece el 1i ajuta
material.

8. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare 1n raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii ori atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cu referire la recursul inculpatei, unde se invocd argumente in sustinerea versiunii
ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, instanta de recurs, din materialele cauzei,
constata ca asupra chestiunii vizate S-a expus instanta de apel in decizia adoptata, unde a
fost dat un raspuns exhaustiv si desfasurat, care a fost mentinut in totalitate de catre
instanta de recurs prin decizia adoptata la 15 aprilie 2014.

Prin urmare, avind in vedere cd pe cauza datd a fost adoptatd o hotarire de
condamnare, care a fost mentinuta de toate instantele ierarhic superioare, sub aspectul ce
tine de constatarea vinovatiei, consumarea faptei incriminate inculpatei, daca aceasta a
fost comisa de inculpata si In ce Tmprejurari, precum si ansamblu de probe care vin sa
demonstreze, fara careva dubii, cd anume inculpata a comis fapta ce i se incrimineaza,
Colegiul penal conchide ca nu este necesar de a reveni la chestiunile asupra carora deja si-
a expus pozitia, iar din aceste considerente, temeiul invocat de inculpata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare.

Cu referire la recursul acuzatorului de stat, unde este invocata omisiunea instantei
de apel de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel, facind referintd ca in
decizia contestatd instanta de apel, in partea descriptiva, nu a mentionat nimic de spre
apelul acuzatorului de stat, Colegiul penal sustine ca, desi in decizia instantei de apel nu
sunt mentionate expres argumentele din apelul procurorului, in principiu, instanta de apel



a dat raspuns deplin la aceste argumente, care tin de marimea pedepsei si individualizarea
acesteia.

Mai mult de atit, instanta de recurs tine sa mentioneze ca acuzatorul de stat corect a
sesizat ca, instanta de apel, in decizia adoptatd s-a referit n mare parte la apelul avocatului
A. Zmeu, care solicita achitarea inculpatei, pe cind in decizia instantei de recurs, prin care
cauza a fost remisa la rejudecare, vinovatia inculpatei a fost constata ca fiind demonstrata,
obiect al rejudecarii constituind doar revocarea prevederilor art. 79 Cod penal.

La capitolul dat, instanta de recurs sustine ca la rejudecarea cauzei instanta de apel
a comis o abatere procedurald de la prescriptia prevazuta la art. 436 alin. (3) Cod de
procedura penald, unde este reglementat cd atunci cind hotarirea casatd numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost casata.

Avind in vedere ca decizia anterioara a instantei de apel a fost casata partial in
latura penald, cu mentiunea ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa excluda doar
prevederile art. 79 Cod penal, din motivul lipsei circumstantelor exceptionale, instanta de
apel a depasit limitele rejudecarii cauzei atunci c¢ind s-a expus inclusiv si asupra vinovatiei
inculpatei. Insa, aceste constatiri ale instantei de apel formulate in decizia recurata,
Colegiul penal le va mentine, intrucit constatarile privind vinovatia inculpatei coincid cu
cele expuse in decizia anterioard a instantei de recurs, iar solutia pronuntatd pe cauza
coincide cu motivarea acesteia.

Prin urmare, reluarea cercetdrii judecatoresti de cétre instanta de apel, atunci cind
cauza a fost remisd la rejudecare, in ipoteza in care a fost depistatd o eroare materiala, si
nu una de ordin procedural, nu constituie temei pentru instanta de recurs de a interveni in
decizia contestata in sensul casarii acesteia.

Cit priveste critica recurentului cu privire la neexpunerea instantei de apel asupra
nici unui motiv din apelul declarat, facind mentiune la acesta doar in dispozitivul deciziei
adoptate, instanta de recurs o considera neintemeiatd, dat fiind faptul ca in apelul declarat
de catre acuzatorul de stat se contestd blindetea pedepsei stabilite inculpatei, iar in decizia
contestatd, desi nu sunt formulate expres argumentele din apelul procurorului, instanta de
apel s-a expus si asupra categoriei $i marimii pedepsei stabilite inculpatei, motivind
detaliat din care considerente a ajuns la concluzia de a mentine pedeapsa stabilita de catre
instanta de fond.

Asadar, reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul penal considera ca
argumentele invocate de catre procuror in recursul declarat, nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, dat fiind faptul ca erorile asupra carora face trimitere recurentul nu au
influentat fondul cauzei si solutia adoptata pe cauza.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Dragomir Aliona in interesele
succesorului partii vatimate, Gurgurov Elena, instanta de recurs constata, din materialele
anexate la cauza ca, recurentul nu a utilizat calea de atac apelul, iar in privinta chestiunii
vizate s-a expus si instanta de recurs anterioara, elucidind urmatoarele: ,, Succesorul partii
vatamate E. Gurgurov, ca persoanad prevazuta la art. 401 Cod de procedura penala, era
in drept sa atace sentinta cu apel, drept care E.Gurgurov, reiesind din materialele
dosarului, nu l-a realizat, neatacind sentinta in partea admiterii partiale a actiunii civile,
ceea ce prezumd ca dupa adoptarea acesteia, a fost de acord cu toate concluziile instantei
de judecata in acest sens.

Prin urmare, nefolosirea de catre E. Gurgurov a cdii ordinare de atac — apelul, o
lipseste de dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca cu recurs.”



Mai mult de atit, in aceeasi decizie a instantei de recurs, s-a constatat ca partea sus
nominalizata, a omis si termenul legal de declarare a recursului.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci sunt intrunite toate temeiurile de drept,
care impun instanta de recurs de a declara inadmisibil recursul vizat.

Raportind situatia retinutd in cauza, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel
corect si in conditii de legalitate a rejudecat cauza, cdlauzindu-se just de recomandarile
instantei de recurs, adoptind in acest sens o decizie legala si intemeiata, motivata pe deplin
si sub toate aspectele, motiv din care instanta de recurs nu va interveni in continutul
acesteia.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor aflate
pe rol, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Reiesind din prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Aftenii Ana, de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Artur Lupasco si de avocatul
Dragomir Aliona in interesele succesorului partii vatdmate Gurgurov Elena mpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Aftenii Ana Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 decembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



