Dosarul nr. Ire-246/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegul penal in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Cebotari Vitalie Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 iulie 2012 in cauza penala privindu-l pe

Cebotari Vitalie Vasile, nascut la 29 mai 1973 in
s. Codreanca, r-nul Straseni, dom. in or. Straseni,
str. Stefan cel Mare, 155.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.Instanta de fond din 20.02.2012 - pina la 07.05.2012;
2.Curtea de Apel Chisinau din 20. 06. 2012 - pini la 24.07.2012;
3.Curtea Suprema de Justitie din 07.10.2014 - pina la 10.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecitoriei Rezina din 07 mai 2012, condamnatului
Cebotari Vitalie in procedura prevazuta de art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald aplicindu-se retroactivitatea legii mai blinde i s-au stabilit
pedepse:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 39 Cod penal (redactia an. 1961), pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Fapta condamnatului Cebotari Vitalie stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Buiucani din 21 octombrie 2003 a fost recalificata din prevederile art. 195 alin. (2)
Cod penal in prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal cu mentinerea sanctiunii
aplicata, 10 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei a fost inclus durata
pedepsei executate partial, in baza primei sentintei, stabilindu-i pedeapsa definitiva
de 20 ani inchisoare.

Fapta lui Cebotari Vitalie stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 27 aprilie 2010 prevazuta de art. 217/5 alin. (1) Cod penal si
sanctiunea aplicata a fost mentinuta.



In baza art. 85 si 87 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat partial,
la pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27
aprilie 2010 partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 20 ani si 50 zile inchisoare cu executarea in
penitenciarul de tip Inchis.

2. La 07 iunie 2012 condamnatul Cebotari Vitalie a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Rezina din 07 mai 2012, prin care a solicitat aplicarea
corectd a retroactivitatii Legii penale in privinta sa, solicitind definitiv - 12 ani
inchisoare, adica dispunerea unei pedepse mai blinde.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2012,
a fost admis partial recursul condamnatului Cebotari Vitalie, casata din alte motive
decit cele invocate incheierea Judecatoriei Rezina din 07 mai 2012 doar in partea
stabilirii pedepsei definitive, rejudecata cauza si pronuntata o hotarire noua potrivit
careia, conform art. 85, 87 Cod penal lui Cebotari Vitalie, pentru concurs de
sentinte, prin cumul partial al termenului stabilit prin sentinta Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2010 i s-a stabilit pedeapsa definitiva 20 ani
si I luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In motivarea solutiei instanta de recurs a invocat, ci prima instanta, contrar
prevederilor art. 70 Cod penal, care indica ca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
termenul se indicd in luni si ani, i-a numit condamnatului pedeapsa definitiva
conform art. 85, 87 Cod penal de 20 ani si 50 zile fara a mentiona din care calcule
rezulta cele 50 zile. De aceea, in vederea corectarii erorii admise, dar fara a
inrautati situatia recurentului in propriul recurs, Colegul penal a conchis
necesitatea casarii incheierii cu stabilirea pedepsei definitive de 20 ani si 1 luna
inchisoare, ceia ce se incadreaza in limitele legale, in rest S-au mentinut dispozitiile
incheierii fara modificari.

4. La 15 iulie 2014, nefiind de acord cu decizia mentionatd, condamnatul
Cebotari Vitalie, fara a invoca temeiurile prevazute in art. 453 Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care condamnatului Cebotari Vitalie sa-i fie stabilita
pedeapsa conform limitelor termenului de 12 ani invocind ca:

- instantele de judecatd la emiterea hotaririlor gresit au aplicat in privinta lui
pedeapsd mai grava incdlcind prevederile art. 39 Cod penal (redactia a. 1961),
astfel incalcind prevederile art. 13 si 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

5. Examinind admisibilitatea in principiu a motivelor recursului in anulare in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedurda penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile operate la art. 452 Cod de procedurad penala prin Legea nr. 66 din 05



aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Eliminarea cailor extraordinare de atac n aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 469-472 Cod de
procedurd penald, legiuitorul urmarind astfel sa asigure obtinerea in mod rapid a
unei hotariri irevocabile s1 definitive.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de procedurd penals, la
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesual
penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuala penald, pot ramine aplicabile actiunile procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penala, in
redactia de pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
prevazuta de art. 469 Cod de procedura penald, recursul in anulare depus de
recurent urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizatd o cale de atac
neprevazuta de lege pentru asemenea hotariri.

In consecinti, Colegiul penal constati, ci condamnatul Cebotari Vitalie nu
este in drept sa declare recurs in anulare, deoarece legea nu prevede o atare cale de
atac, concluzionind inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 454, 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cebotari
Vitalie Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 iulie 2012 in cauza penala privindu-l pe Cebotari Vitalie Vasile, din motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



