Dosarul nr. 1ra-417/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc si Olga Adam,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Spac Larisa, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20
decembrie 2011 in cauza penala in privinta lui

Spac Larisa Nicolae, nascuta la 17.10.1986, originara
din s. Andreevca, r-nul Belgorod-Dnestrovsc, regiunea
Odessa, Ukraina si domiciliata temporar in s. Tudora, r-
nul Stefan Voda, moldoveanca, cetateana a R. Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instansa de fond din 08 iulie - pina la 22 septembrie 2011;
2. Curtea de Apel Bender din 10 noiembrie - pina la 20 decembrie
2011;
3. Curtea Suprema de Justitie din 06 martie - pina la 10 aprilie
2013;

=

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 22 septembrie 2011, Spac
Larisa, a fost condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Spac Larisa in noaptea
de 08.04.2011 spre 09.04 2011, fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-a deplasat la
domiciliul lui Sevcenco A., a. n. 12.10.1930, amplasat in r-nul Stefan Voda, s.
Tudora str. Gagarin 13, unde a rugat-o pe ultima sa-i dea vin in datorie, dar a
primit refuz. Atunci, inculpata Spac L. a spart geamul de la usa de intrare in casa si
a patruns ilegal in casa victimei, unde, avand scopul de a o lipsi de viata, profitand
de starea de neputintd cunoscuta si evidenta a victimei, care se datora varstei
inaintate, fnarmandu-se cu un foarfece, luat din casa victimei, cu 0 deosebita
cruzime, precum si din motive sadice, a tabarat asupra acesteia, aplicandu-i lovituri
cu miinile, picioarele si foarfecele in diferite parti ale corpului, in rezultat
cauzandu-i victimei vatamari corporale medii si usoare. Dupa aceasta,
continuandu-si actiunile criminale, inculpata Spac L., cu o perna, i-a astupat
victimei fata, asfixiind-o, ca rezultat survenind decesul victimei.
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3. Inculpata Spac Larisa a contestat Sentinta instantei de fond cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda.

in motivarea apelului, inculpata a indicat ¢4, atat in cadrul urmaririi penale,
Cit si in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, i-au fost grav incalcate
drepturile procesuale, prin faptul ca ea, fiind cetatena a Ukrainei si necunoscind
limba de stat a R. Moldova, nu a fost asigurata in sedinta de judecata cu interpret.

Mai mult, toate actele procesuale si sentinta de condamnare au fost
intocmite si inmanate ei in limba de stat a R. Moldova, fara de a fi traduse. Doar la
insistenta ei, inainte de examinarea cauzei in apel, i-a fost inmanata copia sentintei
traduse 1n limba rusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 decembrie
2011, a fost admis partial apelul declarat de inculpata Spac Larisa, casata sentinta
instantei de fond in latura penald, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire,
potrivit careia Spac Larisa a fost condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. ¢), j) Cod
penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatei Spac L. in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal.

4.2. Referitor la individualizarea pedepsei, instant de apel a constatat ca
prima instanta unilateral a analizat circumstantele care au servit la individualizarea
pedepsei si anume in cadrul urmaririi penale si la judecarea cauzei in instanta de
fond, a fost incalcat dreptul inculpatei, Spac L. la aparare, prin faptul neasigurarii
cu interpret a acesteia, deoarece, ea, fiind cetdteana straina, care a locuit pana in
anul 2008, in Ukraina, nu poseda limba de stat a R. Moldova, la un nivel inalt.

De asemenea, in mod repetat dreptul la aparare al inculpatei a fost incélcat si
in cadrul efectuarii verificarii declaratiilor invinuitei la fata locului din 12 aprilie
2011, actiune procesuala care s-a efectuat in lipsa avocatului si interpretului, desi
participarea avocatului in cazul dat era obligatorie.

Prin urmare, instanta de apel tinind cont de prevederile art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penala, a conchis ca, totusi reeducarea si corectarea inculpatei Spac
L. este imposibila fara izolare de societate, insa, a gasit necesara admiterea apelului
si dispunerea micsorarii pedepsei stabilite inculpatei Spac L., de la 14 ani - la 13
ani Inchisoare, drept recompensa pentru incalcarile dreptului inculpatei, la aparare,
care au avut loc in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei.

5. Inculpata Spac Larisa, fara a invoca vre-un temei din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
pronuntate, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare deoarece ea nu se considera vinovata de savirsirea infractiunii
imputate.



In sustinerea cerintelor sale, inculpata a invocat urmatoarele motive:

- cauza penala a fost examinata superficial, iar ea a depus declaragii sub
presiunea organelor de politie, avind fricd sa spuna adevarul deoarece era
maltratatd de politisti, la fel a fost obligata sa semneze fiecare fila la indicatia
politiei;

- a fost obligata de catre anchetator sd recunoasca vina altuia;

- cercetarea la fata locului a fost efectuata ilegal, in absenta aparatorului,
unde circumstantele cauzei, ea le arata la indicatia organului de urmarire penala;

- nici pe un obiect depistat la locul savirsirii infractiunii, nu a fost gasite
amprentele digitale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de
importanta generala adoptata in cauza data.

Inculpata Spac Larisa, nu a indicat nici un temei din cele prevazute de alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si contrar prevederilor pct. 5) art. 430 CPP, n-
a argumentat ilegalitatea hotararii atacate si solicitarile sale invocate in recurs, ori
in ce constd problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

in pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat cd instanta de
recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept
material sau procesual. Sub acest aspect Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei 1n ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca, instantele de judecata, verificand probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia justa privind
condamnarea inculpatei Spac L., pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), j) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost corect stabilitd de catre instanta
de apel in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, fiind aplicate si
prevederile art. 385 alin. (4) CPP.

6.3. In ce privesc unele critici formulate de recurenti, enuntate la pct. 5. al
prezentei decizii, prin care se sustine ca, in cadrul urmaririi penale si la judecarea
cauzei in instanta de fond, a fost incalcat dreptul inculpatei la aparare prin
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neasigurarea cu interpret si prin efectuarea verificarii declaratiilor invinuitei la fata
locului din 12 aprilie 2011, in lipsa avocatului si interpretului, - instanta de apel s-a
expus motivat, astfel, aplicind prevederile art. 385 alin. (4) CPP cu reducerea
termenului de pedeapsa, iar proba cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor
invinuitei la fata locului din 12 aprilie 2011, nu se ia in consideratie, fiind
suficiente pentru pronuntarea sentintei de condamnare celelalte probe legal
administrate la faza urmaririi penale si verificate 1n sedinta de judecata.

Mai mult, referitor la neasigurarea cu interpret a inculpatei, Colegiul largit
observa ca la materialele cauzei (f.d. 73) este anexata o cerere SCrisda personal de
catre inculpata Spac Larisa in limba de stat a R. Moldova, astfel se atesta ca, nici
dinsa si nici avocatul in interesele ei, n-au solicitat participarea interpretului,
deoarece Spac Larisa poseda limba de stat a R. Moldova.

Totodata, Colegiul largit, mentioneaza ca, celelalte motive invocate in
recurs, precum ca inculpata a fost obligata de catre anchetator sa recunoasca vina
altuia si, fiind maltratata a marturisit Tmpotriva sa, semnind fiecare fila din dosar, -
n-au fost invocate la faza urmaririi penale nici in instanta de fond nici in apel,
astfel in sensul art.427 alin.(2) CPP, aceste temeiuri privind incalcarea art.3 din
Conventia Europeana, puteau fi invocate in recurs doar in cazul in care ar fi fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Mai mult, in cererea de apel (f.d.167), inculpata a invocat cd dinsa a
colaborat cu politia la ancheta penala, astfel contribuind activ la descoperirea
infractiunii.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca, sentinta de condamnare a lui Spac
Larisa a fost bazata pe cumulul de probe legal administrate si verificate in sedintele
de judecata dupa cum urmeaza:

» Declaratiile inculpatei Spac L. prin care aceasta si-a recunoscut partial
vina, concretizand ca, - ,,4djungind la poarta lui Sevcenco A., a strigat-
o pe ultima §i vazind ca ultima nu raspunde, a deschis poarta §i a
patruns in curtea gospodariei, a rugat-o pe Sevcenco A. sa-i vinda
vin, insa ultima s-a enervat si a lovit-o cu bastonul in cap, ea
clatinindu-se s-a lovit de usa la care s-a stricat sticla. Sevcenco A. a
Inceput sa strige, atunci ea i-a astupat gura cu mina, apoi a luat o
pernd si a pus-o peste fata lui Sevcenco A. care a incercat cu minile
sd se apere insd nu a izbutit. Peste putin timp vazind ca Sevcenco A.
nu vorbeste si nu mai da semne de viata a iesit din casa si a plecat
acasd. Pe Sevcenco A. ea n-a lovit-0 cu pumnii si picioarele, posibil
ca i-a aplicat lovituri cu foarfecele, dar nu tine minte, deoarece era in
stare de ebrietate. Recunoaste ca decesul lui Sevcenco A. a putut
surveni prin sufocare cu perna”, - declaratii facute la faza urmaririi
penale si in instanta de judecata cu participarea aparatorului (f.d. 64,
112, 150-152;

» Declaratiile succesorului legal al victimei Sevcenco Gh., declaratiile
martorilor Nicolaenco N. si Nicolaenco S.;



Procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 14-20), in urma
cercetarii au fost depistate si ridicate o scurtd si o pereche de adidasi
ce apartin inculpatei Spac L.;

Raportul de expertizd medico-legala nr. 034 din 20.04.2011 (f.d.36-
41) din care rezulta ca, moartea cet. Sevcenco A. a suvenit in urma
asfixiei mecanice, care a fost realizatd prin sufocare, cu un corp
moale, fapt dovedit prin prezenta leziunilor corporale caracteristice
pentru aceasta forma de moarte violenta,

Conform expertizei medico-legale a cadavrului, au mai fost depistate
leziuni corporale, sub formda de plagi tdiate pe fatd, membrele
superioare la numar de 5 plagi, intepate pe membrele superioare si
inferioare. Peretele inferior al abdomenului, in numar de 14 plagi, care
au fost cauzate inainte de sufocare, cu un corp tdietor-intepator,
posibil (foarfece);

Raportul de expertiza dactiloscopica nr. 4 din 20.04.2011 (f.d.83-87)
din care rezultd ca, urmele papilare de pe foile adezive cu nr. 2,
ridicate in urma cercetarii domiciliului Sevcenco A., situat pe str.
Gagarin, s. Tudora, r-nul Stefan Voda a fost creata de degetul mare a
miinei stangi, a inculpatei Spac L.;

Raportul de expertiza psihiatrica stationara nr. 47s-2011, in baza
caruia s-a constatat ca inculpata Spac L. de maladii psihice nu sufera,
in perioada comiterii infractiunii tulburdri psihice si de intensitate
psihotici nu a manifestat, actiondnd cu discerndmant, avand
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, fiind
recunoscuta ca responsabilad de fapta comisa;

Raportul de expertizd medico-legala nr.213 din 25.05.2011, din care
rezultd ca, singele cad. Sevcenco A. si a banuitei Spac L. apartine
grupei A beta, H Suplimentar. In petele si manjiturile de culoare rosie-
cafenie si cafenie de pe scurtd (ob.1-10), chipiu (ob.11, 12), blugi
(0b.13-19), adidasul sting (0b.20, 21) si adidasul drept (0b.22) a fost
depistat singe de origine umana. La determinarea apartenentei de grup
au fost constatati antigeni A si H, aglutininele n-au fost determinate,
astfel conform rezultatelor primare, singele depistat in aceste pete si
minjituri a provenit de la o persoana cu grupa de singe A beta, H
suplimentar, ce nu exclude in cazul dat, provenirea acestui singe de la
cad. Sevcenco A..

6.4. La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se
evidentiaza ca recurenta isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, inclusiv cu declaratiile martorului Sevcenco Gh. si proba cu
amprentele digitale, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurenta nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei
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Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Bender din 20 decembrie 2011, adoptate in cauza si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpata Spac L., ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de inculpata Spac Larisa, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bender din 20 decembrie 2011, in
propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



