Dosarul nr. Ire-186/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatei Iascinina Ala, impotriva incheierilor Judecatoriei
Balti din 08 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2013.

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei mun. Balti se afla spre judecare cauza penali in privinta
inculpatei Iascinina Ala Gheorghe, invinuita 1n comiterea infractiunilor prevazute de
art. 105/2 alin. (1), art. 105/2 alin. (2) Cod penal (redactia 1961), art. 220 alin. (1), art.
206 alin. (1) lit. a), art. 206 alin. (3) lit. b), art. 165 alin. (2) lit. a), b), d), art. 243 alin.
(3) Cod penal (red. 2012).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.01.2012 in privinta
inculpatei Iascinina Ala a fost aplicatda masura preventiva — arestarea preventiva, pe un
termen de 30 zile, cu calcularea termenului din 17.01.2012.

Ulterior, prin incheierile Judecatoriei mun. Balti din 13.02.2012, 15.05.2012,
13.08.2012, 07.11.2012 au fost admise demersurile inaintate de procuror si s-a dispus
prelungirea duratei arestarii preventive in privinta inculpatei lascinina Ala pina la
10.02.2013.

2. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Celac Alexandru, a inaintat la 08.02.2013
demersuri, prin care a solicitat prelungirea termenului de aflare in stare de arest a
inculpatei Iascinina Ala cu 90 de zile, adica pina la 11.05.2013; prelungirea termenului
judecarii cauzei cu mentinerea inculpatei in stare de arest cu 3 luni, adicd pind la
10.05.2013; invocind drept temei caracterul social periculos al faptelor incriminate
inculpatei, cit si circumstantele, consecintele celor comise de catre aceasta.

3. Prin incheierile Judecatoriei mun. Balti din 08.02.2013 au fost admise
demersurile Tnaintate de procuror, s-a dispus prelungirea duratei arestarii preventive cu
90 zile si prelungirea termenului judecarii cauzei cu mentinerea inculpatei Iagcinina Ala
in stare de arest pe termen de 3 luni, adica pina la 10.05.2013.

4. Incheierile nominalizate au fost contestate in ordine de recurs de avocatul Zamfir
Pavel in numele inculpatei Iascinina Ala, precum si de inculpata lascinina Ala, prin care
s-a solicitat rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie inlocuita
masura preventiva — arestarea preventiva cu arest la domiciliu, invocind dezacordul cu
solutia instantei de fond, precum ca neintemeiat a prelungit durata arestarii preventive si
termenul de judecare a cauzei, cu mentinerea inculpatei in stare de arest, fara a tine cont
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de starea sanatatii ultimei, care in timpul aflarii sub arest s-a agravat, iar in conditiile
penitenciarului nu se poate trata, are un loc permanent de trai, nu are intentia de a se
eschiva de a se prezenta in instanta de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013 au fost
respinse, ca neintemeiate, recursurile declarate de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpater lascinina Ala, precum si de inculpata Ilascinina Ala, cu mentinerea
incheierilor atacate.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat, ci tinind cont de
gravitatea infractiunilor incriminate inculpatei, de conexitatea si complexitatea cauzei,
precum si de dificultatile judecarii acestei cauze penale, a considerat justificata
necesitatea continuarii lipsirii de liberate a lui lascinina Ala, existind riscul ca aflindu-se
la liberate, ultima ar putea sa se ascunda de instanta de judecata si sa comita noi
infractiuni.

6. Hotaririle nominalizate au fost atacate cu recurs in anulare de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatei Iascinina Ala, prin care a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie respins demersul
procurorului in Procuratura mun. Balti, Celac A., privind prelungirea termenului de
detentie in stare de arest a condamnatei, cu dispunerea eliberdrii acesteia din arest,
eventual, cu aplicarea oricarei alte masuri preventive non-privative de libertate.

Recurentul a invocat, in argumentarea cerintelor sale, ca neintemeiat instantele de
judecata au ajuns la concluzia, ca condamnata s-ar eschiva de la prezentarea in instanta
de judecata, mai mult ca atit, aceasta a fost detinuta in arest preventiv mai mult de 12
luni, contrar prevederilor art. 186 alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 312, 466 alin. (4), (5) Cod de procedura penald, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013 nu este susceptibila de a fi
atacata, deoarece este irevocabila.

Conform art. 466 alin.(4) - (5) Cod de procedura penala aceasta hotarire a instantei
de recurs devine definitiva si irevocabila la data cind s-a solutionat recursul, deci la 20
februarie 2013. Prin urmare, dupa examinarea recursului de catre instanta respectiva de
recurs, caile de atac a unei hotdriri judecatoresti privind prelungirea termenului de
detinere sub arest a persoanei sau epuizat si 0 asemenea hotarire nu cade sub cuprinsul
celor hotariri judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 Cod de procedura penala.

Potrivit acestei ultime norme de procedura penala cu recurs in anulare pot fi atacate
hotaririle judecatoresti irevocabile care au trecut cele doud cai ordinare de atac prescrise
de Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a Codului de procedura penala — calea
apelului si a recursului ordinar. In cazul cind, potrivit legii, o hotarire judecitoreasca nu



parcurge aceste doud cai consecutive de atac aceastd hotarire desi a devenit irevocabila,
nu are calea de atac a recursului Tn anulare.

Aceasta concluzie isi gaseste rationamentul si din analiza textuald a pct.3), 4), 5) din
alin.(2) art.455 Cod de procedura penala privind modalitatea de declarare a recursului in
anulare conform careia cererea de recurs in anulare trebuie, printre alte cerinte, sa
cuprinda:

- denumirea instantei care a adoptat sentinta..., persoana care a declarat apelul...;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel..., persoana care a declarat
recurs...;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs...;

Aceste cerinte explicd cd in ordinea recursului in anulare poate fi atacatd sentinta,
care a fost verificatd pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs si a devenit
irevocabila.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei lascinina Ala, din motiv c¢a pentru asemenea
hotariri nu este prevazuta calea de atac - recursul in anulare.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), art.456 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatei Iagcinina Ala, impotriva incheierilor Judecatoriei Balti din 08 februarie 2013
si deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013, din motiv ca
pentru asemenea hotariri nu este prevazuta calea de atac - recursul in anulare.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



