Dosarul nr. 1ra-1679/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Toma
Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, in cauza penald
privind-o pe
Piscariova Liudmila Piotr, nascutd la 12 mai 1955,
originard si domiciliatd in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru
16/2, ap.52;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.09.2012 —26.12.2013 (prima instanta)
2.13.03.2014- 20.05.2014 (instanta de apel)
3.30.09.2014-16.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2013,
Piscariova Liudmila a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Prin sentinta, s-a retinut ca de catre organul de urmarire penala, Piscariova
Liudmila a fost invinuita de faptul, ci detinand functia de director comercial al IPC
Akela" SRL c.f. 1003600019642, de comun acord si intelegere prealabild cu
persoane necunoscute, fiind cu ultimii in participatie simpla, actionand cu intentie
directa si urmarind scopul confectiondrii documentelor oficiale false care acorda
drepturi, la 15 decembrie 2010, a semnat si a aplicat stampila IPC ,, Akela" SRL pe
certificatul de salariu a aceleiasi intreprinderi nr. 53 din 15.12.2010, prin care se
confirmd faptul cd ea este angajatd a intreprinderii date si venitul lunar pentru
ultimele 6 luni cu scaderea retinerilor din salariu constituie 3246, 69 lei.

Pentru realizarea intentiilor sale criminale si anume beneficierea de la BC
,,UniversalBank" SA a unui credit in suma de 10 000 lei, Piscariova Liudmila a
detinut si folosit un document oficial fals si anume a prezentat la 21 decembrie 2010
la oficiul central al bancii date, amplasat pe bd. Stefan cel Mare 180, mun. Chisinau,
certificatul de salariu nr. 53 din 15.12.2010 eliberat de care IPC ,,Akela" SRL, si a
primit de la banca mentionata creditul solicitat in suma de 10 000 lei pe un termen
de pana la 21.12.2012.



Conform informatiei prezentate de catre Inspectoratul Fiscal pe municipiul
Chisindu, Directia Administrare Fiscala Botanica, agentul economic SRL ,,Akela"
cu ¢/f 1003600019642 nu a prezentat nici o dare de seama referitor la salariu si alte
plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit
retinut din aceste plati.

Conform informatiei prezentate de cdtre Casa Nationald de Asigurari Sociale,
s-a stabilit ca declaratia persoanei asigurate Piscariova Liudmila Piotr Rev-5 pentru
anul 2010 nu a fost depusa de catre nici o Intreprindere pentru nici o perioada.

Aceste actiuni de catre organul de urmarire penald au fost Incadrate in baza
art. 361 alin. (2) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsite de mai multe persoane.

Ulterior, prin ordonanta din 18.11.2013 (f.d. 185) privind modificarea acuzarii
in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei, emisa de procurorul Axentiev Alexel,
Piscariova Liudmila a fost invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 238
Cod penal si anume pentru faptul ca Piscariova Liudmila, avand intentia de a
dobindi credit prin inselaciune, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestor urmari, cunoscand cu certitudine ca certificatul de
salariu nr. 53 din 15 decembrie 2010 conform caruia este angajati si salariatd IPC
,,Akela" SRL cu un salariu lunar in suma de 3246, 69 lei, este fals, la 21 decembrie
2010 a prezentat cu bund stiintd actul mentionat impreund cu alte documente
necesare la oficiul central al BC "UniversalBank" S.A., amplasat pe adresa mun.
Chisinau bd. Stefan cel Mare 180, solicitand eliberarea creditului in suma de 10000
lei. In aceeasi zi, fiind dusi in eroare de documentele false prezentate, factorii de
decizie al oficiului central al BC "UniversalBank" , au incheiat cu Piscariova
Liudmila contractul de credit si au eliberat ultime1 un credit in suma de 10 000 lei.

Conform informatiei prezentate de catre Inspectoratul Fiscal pe municipiul
Chisindu, Directia Administrare Fiscala Botanica, agentul economic SRL ,,Akela"
cu ¢/f 1003600019642 nu a prezentat nici o dare de seama referitor la salariu si alte
plati efectuate de catre patron in foloful angajatilor si privind impozitul pe venit
retinut din aceste plati.

Conform informatiei prezentate de citre Casa Nationald de Asigurari Sociale,
s-a stabilit ca declaratia persoanei asigurate Piscariova Liudmila Rev-5 pentru anul
2010 nu a fost depusa de catre nici o intreprindere pentru nici o perioada.

Prin aceste actiuni, Piscariova Liudmila a cauzat B.C. ,,UniversalBank" S.A.
un prejudiciu in suma de 10 000 lei, ce constituie proportii mari.

Prima instanta a motivat solutia prin lipsa probelor care confirma vinovatia
inculpatei Piscariova L., lipseste latura subiectiva a infractiunii - intentia directa la
inculpata, la fel lipseste si obiectul material al infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, fiindca prejudiciul adus Bancii constituie 8848,48 lei, ce-i mai mic de 500
unitdti conventionale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Piscariova L. sd fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 238 Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
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stabilitd sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani. La fel, se
invoca, cd instanta de fond a facut o analiza eronatd a probelor acuzarii, neluind in
consideratie cd vina inculpatei se demonstreaza integral prin declaratiile martorilor
Volosin Tatiana, Istrati Ludmila, Iavorschi Anton, raspunsul Camerei inregistrarii
de stat, raspunsul Casei Nationale de Asigurarii Sociale de Stat, raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat, copia carnetului de munca a lui Volosina Tatiana,
extrasul prezentat de Inspectoratul Fiscal de Stat, raportul de expertiza nr. 419 din
24.08.2012, copia dosarului de creditare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci initial lui
Piscariova Liudmila Piotr i-a fost incriminata o infractiune din categoria celor contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat, ulterior acesteia i s-a incriminat
infractiunea din domeniul economiei.

Astfel, invinuirea inaintata lui Piscariova Liudmila Piotr initial si-a pierdut
valoarea sa probantd de fapt, necatind la acest fapt, acuzatorul de stat modificind
invinuirea in sensul agravarii ei, nu a administrat alte probe in sensul dat, astfel incit
noua Invinuire inaintatd lui Piscariova Liudmila este bazatd pe aceleasi probe
administrate in cursul urmaririi penale.

Totodata, verificind totalitatea probelor prezentate de catre acuzare, instanta de
apel a stabilit ca nici un martor dintre cei audiati, inclusiv colaboratori ai BC ,,
Universalbank™ SA, nu au confirmat in sedinta de judecata cd anume Piscariova
Liudmila Piotr a prezentat certificatul privind salariul lui Piscariova Liudmila, mai
mult ca atit argumentul acuzarii in acest sens are un caracter declarativ si
contradictoriu, or, potrivit carnetului de munca a lui Piscariova Liudmila aceasta
ocupa functia de director a IPC ,,Akela” SRL.

Potrivit extrasului din cont eliberat de Casa Nationald de Asigurari Sociale de
Stat, Piscariova Liudmila Piotr primea un salariu in marime de 4000 lei, faptul dat
fiind confirmat si de catre martorul Volosina Tatiana atit in sedinta instantei de fond
cit si in sedinta instantei de apel. Astfel, instanta de apel, a relevat si faptul ca datele
incluse in certificatul de salariu prezentat la BC ,,Universalbank” SA, corespund
realitatii, Piscariova Liudmila avind salariul indicat in el.

Instanta de apel a respins, ca nefondate argumentele procurorului precum ca
instanta de fond eronat a constatat cd nu a fost intrunit elementul material al
infractiunii incriminate lui Piscariova Liudmila, or, insusi din plingerea depusa de
catre BC ,, Universalbank™ SA reiese ca Piscariova Liudmila din momentul primirii
creditului in suma de 10000 lei, a rambursat suma de 1551,52 lei.

Astfel, pentru a fi pasibild tragerii la raspundere penald in baza art. 238 Cod
penal, prejudiciul cauzat prin fapta nemijlocitd urmeaza a fi egal cu 500 unitati
conventionale, ce constituie 10000 lei, sau mai mare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 14 iulie 2014, in
termen, de catre procuror, prin care, indicindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, invocindu-se urmatoarele motive:



- decizia instantei de apel este neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si avind
dreptul sd reformeze sentinta atacatd in sensul casdrii solutiei adoptate de prima
instantd, nu a supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza penala, astfel
incit a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond, care s-a Statuat asupra
nevinovitiei inculpatei. In opinia recurentului, atit instanta de fond cit si cea de apel,
au omis acel fapt cd, certificatul de salarizare prezentat de catre Piscariova
Liudmila, factorilor de decizie a institutiei financiare, este un document oficial,
pentru ca produce efecte juridice, iar in situatia noastra a oferit dreptul inculpatei de
a se adresa bancii cu solicitarea de a obtine un credit. Astfel, certificatul de
salarizare constituie document oficial in baza art. 361 Cod penal, iar folosirea
acestuia cu scopul obtinerii unui credit, determina calificarea faptei in baza art. 238
Cod penal, deoarece obtinerea unui credit ca scop de finalitate in sine, presupune
situatia in care persoana nu are dreptul la acest credit si prezentind un certificat de
salarizare fals, obtine acest drept.

In acest sens acuzarea remarci, ci concurenta dintre art. 238 (privit ca norma
speciald) si art. 361 Cod penal (privit ca norma generald), impune operarea cu regula
de concurentd a normelor penale, raportate la art. 116 Cod penal, iar aplicabild in
cazul concurentei ramine a fi numai norma speciala, adica art.238 Cod penal.

Astfel, argumentul instantei de apel prin care critica invinuirea modificata lui
Piscariova Liudmila, de la art. 361 alin.(2), la art. 238 Cod penal, este absolut
neintemeiata, deoarece procurorul constatind in cadrul procesului penal noi
circumstante incriminatoare, a aplicat parghiile justitiei pentru o calificare corecta
si echitabild a faptelor comise de inculpata, iar administrarea unui suport probatoriu
nou, era inoportun atit timp, cit circumstantele de fapt constatate nu si-au pierdut
valoarea lui probanta pe capatul de invinuire modificat;

- instantele de judecatd incorect au apreciat situatia de fapt si de drept, comisa
de Piscariova Liudmila, de altfel ultima a prezentat la BC ,,UniversalBank™ SA un
certificat fals, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 419 din 24.08.2012;

- este lipsita de aspect logic si afirmatia instantei de apel prin care se invoca ca
nici un martor din cei audiati inclusiv colaboratori ai BC ,,Universalbank™ SA, nu au
confirmat ca anume Piscariova Liudmila a prezentat certificatul de salariu, deoarece
studiul materialelor cauzei penale denota contrariul ca, nsasi inculpata a indeplinit
ancheta solicitantului de credit, respectiv ultima a semnat setul documentatiei de
credit, iar informatiile prezentate de faptasa (in special certificatul de salarizare
fals), a avut o semnificatie decisiva in vederea obtinerii acestuia;

- in cadrul cercetarii judecatoresti desfasuratd in instanta de apel, acuzarea s-a
referit la o proba suplimentard, adusa in sprijinul invinuirii imputate inculpatei si
anume: contractul constitutiv si statutul societatii ,,Akela”, care in capitolul (3)
pct.3),12), stipuleaza ca, ,, actele cu caracter financiar, material, proprietate si de
credit, ce servesc baza pentru eliberarea banilor se semneaza de director, contabil
sef sau adjunctii Iui”. Astfel, reiesind din cele enuntate mai sus constatam ca,
pentru a beneficia de un credit, certificatul de salarizare urma sa fie semnat nu
numai de inculpatd, dar si de contabilul care activa in cadrul societatii;

- desi inculpata cunostea cert ca in cadrul societatii nu mai activeaza un
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contabil, semndtura acesteia a fost plasatd in rubrica respectiva, iar ulterior acest
document fiind detinut de inculpata, a si fost prezentat cu scopul de a beneficia de
credit.

5.1. Persoana achitata, Piscariova Liudmila, precum si avocatul acesteia Cerga
lon, au depus referinte privind opinia lor asupra recursului declarat, prin care au
solicitat respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat, deoarece argumentele invocate
sunt lipsite de suport juridic.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
considera, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinuta ori
numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatda just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a
raspuns la toate motivele invocate in apel, in legatura cu ce in baza temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald urmeaza a fi
casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (Vol. 1, f.d. 226-230), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, se invocd urmatoarele motive:

,- Vinovidtia inculpatei Piscariova Liudmila de comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditd prin declaratiile martorilor Vologina Tatiana, Istrati
Ludmila, lavorschii Anton; copia carnetului de munca ridicat de la Volosina
Tatiana; extrasul Inspectoratului Fiscal de Stat conform caruia se confirma faptul ca
Volosina Taiana nu mai activa la SRL ,,Akela” din data de 31.03.2010; raportul de
expertiza nr. 419 din 24.08.2012; dosarul de creditare a lui Piscariova Liudmila;

- instanta de fond a luat ca baza la adoptarea sentintei de achitare faptul ca
partea acuzdrii nu a demonstrat in sedinta de judecata obiectul, latura obiectiva cat si
latura subiectiva a infractiunii de comiterea cdreia este invinuitd Piscariova
Liudmila.

Totodatd, instanta a invocat faptul cd prejudiciul material cauzat institutiei
financiare este de 8448,48 lei, ceia ce nu constituie minimul prevazut de norma
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penald de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei.

In acest sens, se reitereaza ca Piscariova Liudmila a solicitat si a primit de la
BC ,,UniversalBank” SA un credit in marime de 10 000 lei, ceia ce constituie
minimul prevazut de norma art. 238 Cod penal - 500 unitati conventionale.

Astfel, prima instanta incorect a apreciat situatia de fapt si de drept comisa de
Piscariova Liudmila, de altfel ultima a prezentat la BC ,,UniversalBank” SA un
certificat fals, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 419 din 24.08.2012. In
acelasi timp, se mai mentioneaza ca cet. VVolosina Tatiana din luna martie 2010 nu
mai activa la SRL , Akela” si anume ultima s-a eliberat din firma data cu 8 luni
inainte de intocmirea certificatului in cauza;

- prima instanta, neavand nici o proba pertinenta si concludenta, a considerat de
cuviintd sa puna sub dubiu informatia prezentatd de Inspectoratul Fiscal de Stat si
Casa Nationala de asigurari sociale, conform carora Piscariova Liudmila nu a avut
careva venituri pentru anul 2010, si se presupune ca ultima ar fi putut avea un
careva venit, doar ca nu 1-a declarat;

- 1n actiunile inculpatei Piscariova Liudmila se regdseste si latura obiectiva a
infractiunii incriminate de dobandire a creditului prin ingeldciune care are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea de prezentare a
unor informatii false (urmata de actiunea de obtinere a unui credit sau de majorare a
sumei acestuia, sau de obtinere a unui credit in conditii avantajoase); 2) urmarile
prejudiciabile, constand in daunele in marime mai mare sau egald cu 500 unitati
conventionale; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmadrile
prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, i anume - informatia falsa
prezentata de catre faptuitor;

- reiesind din cele mentionate mai sus, se constatd ca fapta lui Piscariova
Liudmila intruneste complet elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
238 Cod penal, deoarece aceasta a prezentat la institutia financiara o informatia falsa
exprimata prin certificatul de salariu nr. 53 din 15.12.2010, dupa care personal a
solicitat si a primit de la banca creditul in suma de 10 000 lei, care constituie 500
unitati conventionale, si anume minimul prevazut de art. 238 Cod penal;

- infractiunea prevazuta de art. 238 Cod penal se considera consumatd din
momentul primirii sumelor banesti solicitate, iar restituirea partiald sau totala a
prejudiciului cauzat institutiei financiare, urmeaza a fi luata in consideratie de catre
instanta de judecatd conform art. 76 Cod penal, dar nu sa se considere ca in actiunile
faptuitorului nu sunt prezente elementele infractiunii date;

- cu referire la latura subiectiva a infractiunii in cauza, se constata ca aceasta se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceastd intentie este calificatd de un scop
special. Or, savarsind dobandirea creditului prin inseldciune faptuitorul urmareste nu
orice scop, dar anume scopul obtinerii unui credit. In cazul dat, faptuitorul doreste
sa-si exercite efectiv dreptul contractual de primire de la institutia financiard a
mijloacelor creditare in marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale;

- Tnainte de producerea urmarilor prejudiciabile prevazute de art. 238 Cod
penal, scopul infractiunii in cauza, trebuie sa fie realizat. Dupa survenirea acestor
urmari, nu mai este posibil ca faptuitorul sd urmareasca acest scop. Aceasta pentru
ca, de fapt, in contextul infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, cauzarea
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urmadrilor prejudiciabile se concretizeaza prin trei elemente si anume : 1) obtinerea
unui credit in marime egala sau mai mare de 500 unitdti conventionale; 2) obtinerea
unei majorari a sumei creditului si 3) obtinerea unui credit In marime mai mare sau
egala cu 500 unitati conventionale 1n conditii avantajoase;

- la emiterea sentintei de achitare in privinta lui Piscariova Liudmila de
comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, instanta de judecata eronat a
considerat ca in cazul dat lipseste urmarea prejudiciabila prevazuta de norma data
penald, de 500 unitati conventionale”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procuror, instanta de apel nu
s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

Colegiul largit mai constata, cd instanta de apel in motivarea solutiei a descris
practic motivarea sentintei, fara a se expune argumentat pe motivele apelului
declarat de procuror. Astfel au ramas fara o apreciere, in conformitate cu prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, probele prezentate de acuzare, si anume originalul
dosarului de creditare a lui Piscariova Liudmila, prin care se confirma cd aceasta a
solicitat si a primit de la BC ,,UniversalBank” SA, credit in suma de 10 000 lei,
precum si copia carnetului de munca ridicat de la Volosina Tatiana, care atestd ca
aceasta a demisionat de la SRL ,,Akela” la 31 martie 2010; extrasul Inspectoratului
Fiscal de Stat, conform caruia se confirma faptul cd Volosina Taiana nu mai activa
la SRL ,,Akela” din data de 31 martie 2010; raportul de expertiza nr. 419 din
24.08.2012; raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, conform caruia
Piscariova Liudmila a fost inregistratd ca persoana asiguratd in sistemul public de
asigurdri sociale si i1-a fost atribuit cod personal insd pentru anul 2010 pentru
Piscariova Liudmila forma REV 5 nu a prezentat nici o intreprindere; raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat, conform bazei de date agentul economic ,,Akela
SRL” nu a prezentat nici o dare de seama la salariul si alte plati efectuate de catre
patron in folosul angajatilor.

In continuare, este de remarcat si faptul ci instanta de apel, la mentinerea
solutiei de achitare in privinta lui Piscariova Liudmila de comiterea infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal, nu a adus motive pertinente, ajungind la concluzia
ca 1n cazul dat lipseste urmarea prejudiciabild prevazuta de norma penald imputata
inculpatei si anume ca prejudiciul cauzat este mai mic de 500 unitati conventionale,
omitdnd faptul ca Piscariova Liudmila a solicitat si a primit de la BC
,UniversalBank™ SA un credit in sumad de 10 000 lei, ceia ce constituie 500 unitéti
conventionale, adica minimul prevazut de art. 238 Cod penal, precum si la concluzia
ca neintemeiat, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, prin ordonanta
procurorului Axentiev Alexei din 18 noiembrie 2013 a fost modificata invinuirea
adusa inculpatei Piscariova L. de la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 238 Cod
penal.

Legea institutiilor financiare a RM din 21.07.1995, art. 3 stabileste ca,
documentatia de credit este documentatie care sta la baza unei conventii intre o
banca si o altd persoand pentru acordarea unui credit si cuprinde cel putin:

-situatia financiard a solicitantului de credit §i a oricarei persoane care
constituie o garantie;




-0 descriere a modalitatilor de garantare pentru plata integrald a datoriei si,
dupad caz, o evaluare a bunurilor care fac obiectul garantiei;

-0 descriere a conditiilor creditului,cuprinzind valoarea creditului, rata
dobinzii, schema de rambursare, obiectivul debitorului si scopul pentru care a
solicitat creditul;

- documentul cu semnaturile persoanelor care au autorizat acordarea creditului
in numele bancii;

- alte documente determinate de banca.

in atare situatie, certificatul cu privire la salarizare cade sub incidenta primului
punct: ,.situatia financiara a solicitantului de credit...”.

Potrivit doctrinei dreptului penal, prezentarea cu buna stiinta a unor informatii
false, inclusiv a certificatului de salarizare, in scopul obtinerii unui credit sau
majordrii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase constituie
componenta de infractiune prevazutd de art. 238 Cod penal, deoarece obtinerea unui
credit ca scop de finalitate in sine — presupune situatia in care o persoana nu are
dreptul la acest credit si, prezentind un raport financiar, bilant contabil fals, obtine
acest drept, ori valoarea creditului acordat a fost dependentd de posibilitatea
justificarii rambursarii acestui credit, motivata prin certificatul de salarizare.

Art. 238 Cod penal este o norma speciala care prevede raspundere penala
pentru prezentarea cu buna stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui
credit sau majorarii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase,
daca prin acestea au fost cauzate institutiei financiare daune Tn marime mai mare sau
egala cu 500 unitdti conventionale.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea, analizarea
si aprecierea probelor, asa cum a fost efectuatd de instanta de apel, Colegiul largit
evidentiaza ca, aceasta gresit a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de achitare a
primei instante in privinta inculpatei Piscariova L. invinuita in baza art. 238 Cod
penal, motivind prin faptul ca din momentul primirii creditului in suma de 10000 lei,
Piscariova L. a rambursat suma de 1551,52 lei, adica dauna fiind mai mica de 10000
lei, intrucit restituirea partiala sau totala a prejudiciului cauzat BC ,,UniversalBank”
SA urma a fi consideratd de catre instantele de judecata drept o circumstantd
atenuanta, prevazuta de art. 76 alin. (1) pct. e) Cod penal, de care urma a se tine cont
la stabilirea pedepsei, dar nu ca o circumstantd care ar duce la achitare.

Concomitent, Colegiul largit mai releva, cd motivarea instantei de apel in
sensul mentinerii achitarii lui Piscariova Liudmila nu poate fi acceptatd, caci
contravine circumstantelor cauzei, deoarece conform raportului de expertiza nr. 419
din 24 august 2012, reiese ca textul manuscris din certificatul de salariu nr. 53 din
15 decembrie 2010 pe numele Iui Piscariova Liudmila nu a fost indeplinit de
Volosina Tatiana, dar de altd persoand. Semnatura din rubrica ,,conducatorul” din
certificatul de salariu nr. 53 din 15 decembrie 2010 pe numele lui Piscariova
Liudmila a fost indeplinitd de Piscariova Liudmila si semndtura din rubrica
,,contabil” din certificatul de salariu nr. 53 din 15.12.2010 pe numele lui Piscariova
Liudmila, a fost indeplinitd nu de catre Volosina Tatiana dar de o alta persoana.
Potrivit declaratiilor martorului Vologina Tatiana, aceasta a precizat ca din luna
martie 2010 nu mai activa ca contabil la SRL ,, Akela” si anume ultima s-a eliberat
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din functia data cu 8 luni inainte de intocmirea documentului n cauza si evident nu
a facut nici o semnatura pe certificatul de salarizare. Astfel, reiesind din cele
enuntate mai sus S€ Constatd cd, pentru a beneficia de un credit, certificatul de
salarizare urma sa fie semnat nu numai de inculpata, dar si de contabilul care activa
in cadrul societatii.

Totodata, procurorul, in cadrul cercetarii judecdtoresti desfasurata in instanta
de apel, s-a referit la o proba suplimentara, adusd in sprijinul invinuirii imputate
inculpatei si anume: contractul constitutiv si statutul societatii ,,Akela”, care in
capitolul (3) pct.3),12), stipuleaza ca, ,, actele cu caracter financiar, material,
proprietaze si de credit, ce servesc baza pentru eliberarea banilor se semneaza de
director, contabil sef sau adjunctii lui”, asupra careia instanta de apel nu s-a expus
in conformitate cu prevederile art. 414, alin. (6) Cod de procedura penala

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere ca in apelul procurorului
s-a solicitat condamnarea inculpatei Piscariova Liudmila in baza art. 238 Cod penal,
Colegiul largit considera necesar de a admite recursul ordinar declarat de procuror,
de casat decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi
instantd de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si
tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sa pronunte o hotdrire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, caseazd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, in cauza penala privind-0 pe Piscariova
Liudmila Piotr, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 30 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Toma Nadejda



