Dosarul nr. 1ra-1738/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Vitvitcaia Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2014, in cauza penala privind-0 pe
Vitvitcaia Svetlana Nicolai, ndscuta la 09 wnie 1966, originara
st domiciliata in mun. Chisindu, str. Independentei 5, ap. 79;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.10.2011 -11.03.2013 (prima instanta)
2. 25.08.2014- 06.03.2014 (instanta de apel)
3.23.10.2014-17.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 11 martie 2013,
Vitvitcaia Svetlana a fost achitatd de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii
prevazute de art. 190. alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Vitvitcaia Svetlana a fost invinuita de
faptul, ca in luna septembrie 2008, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, i-a propus cet. Gramciuc Valeriu sa procure apartamentul nr.79,
situat in mun. Chisindu, str. Independentei 5, contra sumei de 30000 euro. La 16
octombrie 2008, cet. Gramciuc Valeriu a incheiat cu Vitvitcaia Svetlana un
contract de Tmprumut a sumei in marime de 126 000 lei, care au fost transmisi
ultimei cu scopul procurarii apartamentului nominalizat.

La 20 octombrie 2008, Vitvitcaia Svetlana, cunoscind cu certitudine ca prin
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iulie 2008 contractul de
donatie nr. 5962 din 29 noiembrie 2005, incheiat intre ea si Topchina S., care este
mama ei si care i-a donat 1/2 cota-parte din apartamentul nr.79 din str.
Independentei 5, mun. Chisinau, a fost declarat nul, a incheiat contractul de intentii
cu cet. Gramciuc Valeriu, fara sa-i comunice datele veridice privind apartenenta
apartamentului. Potrivit contractului specificat, Vitvitcaia Svetlana s-a obligat sa
transmitd cet. Gramciuc V. apartamentul nominalizat, iar ultimul a transmis pe
contul acesteia, nr.2252555329 in SA ,,MoldovaAgroindbank", suma de bani in
marime de 250 000 lei. In pofida faptului ci a primit de la Gramciuc Valeriu suma
totala de 376 000 lei, Vitvitcaia Svetlana ulterior a refuzat sa incheie contractul de
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vanzare-cumpadrare a apartamentului nr.79 din str. Independentei 5, mun. Chisinau.
Astfel, Vitvitcaia S., a dobandit ilicit de la cet. Gramciuc V. suma totala de 376 mii
lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Gramciuc Valeriu o paguba considerabila.

Aceste actiuni, de catre organul de urmadrire penald, au fost calificate ca
dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inseldciune savarsite in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Vitvitcaia Svetlana sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
pentru femei, invocind ca instanta de fond nu a dat o apreciere justa probelor
prezentate de acuzare, care confirma pe deplin vina inculpatei de comiterea
infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Vitvitcaia Svetlana a fost condamnata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate cu rdspundere materiald pe un
termen de 2 ani.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Vitvitcaia Svetlana
in luna septembrie 2008, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, i-a propus cet. Gramciuc Valeriu sa procure apartamentul nr.79, situat in
mun. Chisinau, str. Independentei 5, contra sumei de 30000 euro. La 16 octombrie
2008, cet. Gramciuc Valeriu a incheiat cu Vitvitcaia Svetlana un contract de
imprumut a sumei in marime de 126 000 lei, care au fost transmisi ultimei cu
scopul procurarii apartamentului nominalizat.

La 20 octombrie 2008, Vitvitcaia Svetlana, cunoscind cu certitudine ca prin
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 iulie 2008 contractul de
donatie nr. 5962 din 29 noiembrie 2005, incheiat intre ea si Topchina S., care este
mama ei §i care i-a donat 1/2 cota-parte din apartamentul nr.79 din str.
Independentei 5, mun. Chisindu, a fost declarat nul, a incheiat contractul de intentii
cu cet. Gramciuc Valeriu, fara sd-i comunice datele veridice privind apartenenta
apartamentului. Potrivit contractului specificat, Vitvitcaia Svetlana s-a obligat sa
transmita cet. Gramciuc V. apartamentul nominalizat, iar ultimul a transmis pe
contul acesteia, nr.2252555329 in SA ,,MoldovaAgroindbank", suma de bani in
marime de 250 000 lei. in pofida faptului cd a primit de la Gramciuc Valeriu suma
totala de 376 000 lei, Vitvitcaia Svetlana ulterior a refuzat sa incheie contractul de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 79 din str. Independenter 5, mun.
Chisinau. Astfel, Vitvitcaia S., a dobandit ilicit de la cet. Gramciuc V. suma totala
de 376 000 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Gramciuc Valeriu o paguba
considerabila.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a indicat ca apreciind probele
administrate in cauza, a considerat ca fiind doveditd vinovatia inculpatei in

2



savarsirea faptei infractionale constatate, iar versiunea inculpatei, precum ca nu a
comis infractiunea incriminata nu corespunde adevarului, ci urmareste scopul de a
evita raspunderea penala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cad cercetdnd cauza civild si hotararea
Judecitoriei Botanica din 04 iulie 2008 prin care contractul de donatie nr. 5962 din
29 noiembrie 2005, incheiat intre Vitvitcaia S. (inculpata) si Topchina S. (mama
acesteia), a fost declarat nul si care a ramas definitivd, s-a constatat ca la
pronuntarea acesteia a participat si Vitvitcaia S., astfel dinsa cunostea cu
certitudine despre faptul ca dispunea deja numai de 1/2 din imobilul in cauza, si nu
avea posibilitate juridica si nici dreptul sa incheie un contract de intentii cu
Gramciuc V. privind vinzarea acestui apartament. Prin urmare, intentia acesteia de
a dobindi prin inseldciune suma de bani indicatd in rechizitoriu a fost evidenta,
dinsa 1-a ingelat pe Gramciuc V. precum ca este proprietara intregului imobil si
anume cu aceastd conditie partea vatamata a fost de acord sa transmita banii. La
fel, a mai mentionat, ca hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01
aprilie 2011 privind recunoasterea antecontractului si respectiv, dreptul de
proprietate asupra apartamentului in cauza lui Gramciuc V. a fost adoptata fara a se
lua in consideratie existenta hotdririi aceleiasi instante de judecatd din 04 1ulie
2008 si care atesta dreptul de proprietare a cet. Vitvitcaia S. doar asupra la %2 din
acest apartament.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, precum si de cele din art. 394. alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatei in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal pedeapsa cu inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea articolului dat,
fiindca in cauza sunt intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea
pedepsei privative de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar la 17 iulie 2014 de
catre inculpata Vitvitcaia Svetlana, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedurd penald, se solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocindu-se urmatoarele:

- nu a avut intentia de a-1 vinde apartamentul nr.79, situat in mun. Chisinau,
str. Independentei 5 partii vatdimate Gramciuc V., intrucit ei ii apartinea doar Y2
din apartamentul dat, iar %2 mamei sale, Topchina S.;

- nu a fost Intrunita latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii incriminate,
astfel nu poate fi vorba nici despre inselaciune si nici de abuz de incredere, cu atit
mai mult ca recurenta nu neaga faptul ca partea vatamata i-a transmis suma de
250000 lei din contul sau bancar pe contul ei bancar, dimpotriva, ea a avut intentia
de a-i restitui cit mai curind posibil banii;

- instanta de apel era obligata, in cadrul rejudecarii cauzei, sa audieze din nou,
pe viu, toti martorii, partea vatamata si inculpata si sa cerceteze nemijlocit toate
probele, insa din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca instanta de apel
nu a cercetat probele la care a facut referire in partea descriptiva a deciziei atacate,
cum ar fi declaratiile partii vatdmate, a martorilor Gramciuc Natalia si
Goloborodico lulia.



In asemenea imprejurdri, instanta de apel a incilcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece a pronuntat o hotérire in defavoarea
inculpateir in baza probelor invinuirii cercetate din oficiu, a constatat vinovatia
inculpatei in baza acelorasi probe care au determinat instanta de fond sd pronunte
sentinta de achitare, in cazul in care procurorul nu si-a sustinut apelul in volumul
invinuirii inaintate inculpatei achitate de instanta de fond, fara a audia din nou
partea vatamata si martorii decisivi ai acuzarii, lezind, astfel, dreptul inculpatei la
un proces echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO;

- in temeiul art.339 alin.(7) Cod de procedura penald, pe cauza data a fost
emisa 0 opinie separata, prin care s-a mentionat ca nu s-au constatat temeiuri legale
pentru condamnarea inculpatei, din motiv ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii, relevate in cuprinsul sentintei si verificate in sedinta instantei de apel, nu
constituie o baza probatorie pentru condamnarea inculpatei, iar invinuirea Inaintata
nu este fondata.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cind cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fard citarea legald a unei parti, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Insa, la examinarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelul inaintat de procuror, a verificat minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar unele probe
examinate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra
la pct. 4, 4.1 al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la admiterea apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptarii
solutiel.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
instantei de apel rezultad, ca instanta de apel corect a constatat fapta si
circumstantele sdvirsirii infractiunii de catre inculpata Vitvifcaia Svetlana,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovitie a
acesteia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. II,
f.d. 130-136) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de
apel la judecarea apelului inaintat in cauza, a respectat intocmai prevederile art.
415, 417 Cod de procedura penald, intemeindu-si concluziile pe probele decisive-



legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel,
acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal,
inclusiv a fost dat citirii procesul-verbal de confruntare din 04 august 2011,
efectuat intre cet. Gramciuc Valeriu si Vitvitcaia Svetlana, partea apardrii n-a
solicitat audierea suplimentara a martorilor, fiind audiata pe viu doar inculpata
Vitvitcaia S., de asemenea, fiind solutionata chestiunea privind examinarea cauzei
in lipsa partii vatamate, inculpata si avocatul acesteia, SevCiuc S. au lasat la
discretia instantei aceastd chestiune, iar procesul-verbal al sedintei de judecata,
ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia
procesuala.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, Colegiul penal mai retine cad instanta de apel, verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penalad si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatei Vitvitcaia Svetlana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatd nu echivaleaza cu achitarea
acesteia, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in savirsirea
infractiunii imputate.

Deci, criticilor formulate de recurenta, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta de recurs §i-o Insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat
este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneazd, ca din textul recursului inaintat se
evidentiaza ca recurenta Tn mod decisiv, 151 motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale in cele imputate, or,
motivele de reapreciere a probelor tin de starea de fapt a cauzei i nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal retine concluzia instantei de apel referitor la
un sir de probe decisive, invocate in pct. 4 al prezentei decizii, in confirmarea
vinovatiei inculpatei, inclusiv: declaratiile partii vatamate Gramciuc Valeriu,
declaratiile martorilor Goloborodico Iulia, Gramciuc Natalia, procesul-verbal de
confruntare din 04.08.2011, efectuat intre cet. Gramciuc Valeriu si Vitvitcaia
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Svetlana, procesul-verbal de ridicare din 19.04.2011, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 26.04.2011, prin care au fost examinate ordine de incasare si
recipisa ridicate la 19.04.2011 de la Vitvitcaia S., ordonanta de recunoastere a
documentelor ca mijloc material de proba si anexarea acestora la dosarul penal din
26 aprilie 2011, procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.08.2011,
ordonanta de anexare a documentelor la materialele procesului penal din
24.08.2011, procesul - verbal de ridicare din 19.09.2011, procesul - verbal de
examinarea obiectului din 20.09.2011, ordonanta de anexare a documentelor la
materialele procesului penal din 20.09.2011, procesul-verbal de ridicare din
23.09.2011, procesul - verbal de examinare a obiectului din 20.09.2011, ordonanta
de anexare a documentelor la materialele procesului penal din 23.09.2011- probe,
care confirma vinovatia inculpatei in cele imputate.

Instanta de recurs ordinar considera ca nu pot fi retinute nici argumentele
recurentei, precum ca ,,nu a avut intentia de a-i vinde apartamentul nr.79, situat in
mun. Chisindu, str. Independentei 5 partii vatdmate Gramciuc V., Intrucit ei ii
apartinea doar 2 din apartamentul dat, iar %2 mamei sale, Topchina S. precum si
faptul ca nu a fost iIntrunitd latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii
incriminate, astfel nu poate fi vorba nici despre ingeldaciune si nici de abuz de
incredere, cu atit mai mult ca recurenta nu neaga faptul cd partea vatamata i-a
transmis suma de 250000 lei din contul sau bancar pe contul ei bancar, dimpotriva,
ea a avut intentia de a-i restitui cit mai curind posibil banii”, intrucit poarta un
caracter declarativ si se combat prin declaratiile partii vatamate Gramciuc Valeriu,
declaratiile martorilor Goloborodico lulia, Gramciuc Natalia si contractul de
intentie (vol. I, f.d. 19)

Astfel, prin dobindirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptul asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului — denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la
personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.
Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele
cai simultan.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc., care cunoscind o anumitd evolutie si avind amprenta increderii, sunt
exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati — Tnseldciunea sau abuzul de incredere
— care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii
creeaza o falsa reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui.



Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare §i sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si
de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savirsirii faptei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca in spetd, cu certitudine s-a constatat
ca Vitvitcaia Svetlana a avut intentia de a dobindi ilicit suma de 376 000 lei de la
partea vatamata Gramciuc V., ingelindu-1 pe acesta precum ca este proprietara
intregului imobil, situat in mun. Chisinau, str. Independentei 5, ap. 79, iar dupa
transmiterea sumei totale de bani, a refuzat sa incheie contract de vinzare
cumparare cu ultimul,

Mai mult, la efectuarea confruntérilor care au avut loc pe parcursul urmaririi
penale intre inculpat si partea vatamata (vol. I, f.d. 154-156), s-a confirma faptul ca
Gramciuc V. a transmis suma de 250 mii lei pe contul inculpatei Vitvitcaia S. in
BC”MaldovaAgroindBank" in scopul achitarii datoriei inregistrate de inculpata
fata de bancd, cu scopul eliberarii apartamentului de sub gaj, precum si faptul ca
inculpata a semnat la notar contractul de Tmprumut, potrivit caruia aceasta a primit
de la partea vatamata suma de 126 mii lei pand la semnarea contractului, fapt
mentionat in contract.

In viziunea instantei de recurs este neintemeiat si argumentul recurentei,
precum ca fiind judecatd cauza in instanta de apel, procurorul nu si-a sustinut
apelul in volumul invinuirii inaintate inculpatei, din motiv ca potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata al instantei de apel (vol. II, f.d.131), procurorul
Miron Constantin a solicitat casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care Vitvitcaia Svetlana sa fie condamnata in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, iar fiindu-i acordat cuvintul in dezbateri - procurorul si-a
mentinut pozitia.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii, iar
in ceea ce priveste criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere
unilaterala probelor, dind prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit
nefondate, fiind combatute de materialele dosarului si rezulta din textul deciziei
adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurenta precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza
ca, motivarea hotaririi este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
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incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit caruia Vitvitcaia Svetlana a
fost invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In baza celor constatate, Colegiul penal conchide c, instanta de apel a adoptat
o hotarire legala si intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de catre inculpata Vitvitcaia Svetlana, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Vitvitcaia
Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
martie 2014, in cauza penala privind-0 pe Vitvitcaia Svetlana Nicolai, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 30 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



