Dosarul nr. lra-1721/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Advahov Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 20 februarie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Advahov Nicolai Serghei, nascut la 23 noiembriec 1974,
originar si domiciliat in or. Cahul, str. Solohov 14 A;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.02.2013 -13.11.2013 (prima instanta)

2.03.12.2013- 20.02.2014 (instanta de apel)

3.16.10.2014- 17.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 noiembrie 2013, Advahov Nicolai a
fost condamnat:

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
circuitului substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul circuitului substantelor
narcotice sau psihotrope pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Advahov Nicolai, in
timpul si circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a procurat ilegal
revolverul cu seria si numarul ,,F020Q83”, neavind autorizatie corespunzatoare,
constientizind caracterul ilicit si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, 1-a pastrat
ilegal In domiciliul sau din orasul Cahul, str. Solohov 14 ,,A” pina la data de 28
noiembrie 2012, cind a fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei de catre
colaboratorii CPR Cahul. Conform raportului de expertizd nr.4776,4777 din 24
decembrie 2012, revolverul cu seria si numarul ,,F020Q83”, ridicat de la Advahov
Nicolai, domiciliat in oragul Cahul, str. Solohov 14 ,,A”, se referea la categoria



armelor de foc cu teava ghintuita scurta, cu lovitura centrala, de model ,,ROSSI mod
1392", cal.357 MAG, confectionat industrial in Brazilia. Revolverul este in stare de
functionare si util pentru trageri.

2.1. Tot el, avind intentia indreptatd spre circulatia ilegald a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari fara scop de instrainare, a cultivat, a prelucrat
si a pastrat la locul de trai din orasul Cahul, str. Solohov 14 ,,A”, substante narcotice
care conform raportului de expertiza nr.4727 din 11 ianuarie 2013, reprezinta
marihuand, care se atribuie la substante narcotice de origine vegetala, neutilizata in
scopuri medicale, obtinutd artizanal din plante de cinepa, cantitatea substantei
narcotice ~ marihuana, in  stare uscata  constituie in  total 992
g2(20g+26g+211g+51g+22g+59g+461g+142g) si 11 plante prezentate la cercetare,
ridicate in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Advahov Nicolai, care
reprezintd plante de cinepa (canabis), care contin tetrahidrocannabinal - component
narcotic activ - adica in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta latura,
prin care Advahov N. sa fie condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare; n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod pena la 3 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul
circuitului substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 2 ani; in temeiul art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, sa-a fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare; iar conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pe un
termen de probd de 4 ani, invocind cad prima instanta a aplicat gresit prevederile art.
84 Cod penal.

3.1. In apelul declarat de catre inculpat, s-a solicitat casarea partiald a sentintei,
in partea recunoasterii vinovatiei de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) 1it. b) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta latura a unei noi hotariri de achitare, pe
motivul lipsei in actiunile sale a componentei infractiunii. Totodata, a invocat ca
organul de urmarire penala si instanta de judecatd in invinuire adusa in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal au stabilit trei indici: semanatul, prelucrarea si pastrarea
substantelor narcotice, insa nu a fost dovedit prin careva probe prezenta acestor indici
in actiunile sale. Ce tine de cantitatea substantelor narcotice, considerd ca organul de
urmarire penald si instanta de fond a calculat toatd cantitatea, pe care se presupune ca
inculpatul a pastrat-0, insd reiesind din materialele si declaratiile martorilor, in
cantitatea plantelor ce contin substante narcotice au fost incluse si plante depistate pe
o gramada cu gunoi, seminte in cutii $i masa vegetala maruntita intr-un fragment de
ziar, pe cind la el se pastrau doar 20 gr de cinepa, pe care le-a si recunoscut ca erau
pentru consum personal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2014 a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului, admis apelul procurorului, casata partial
sentinta Judecatoriei Cahul din 13 noiembrie 2013, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei definitive, rejudecatd cauza in aceastd parte si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Advahov Nicolai a fost
condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare; in baza art. 217 alin.



(4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul circuitului substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor; in temeiul art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul circuitului substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor; conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani;
in rest, sentinta a fost mentinuta.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Advahov Nicolai,
neavind autorizatie corespunzatoare, in circumstante nestabilite a dobindit ilegal
revolverul de model "ROSSI mod 1392", cal.357 MAG, cu seria si numarul
"FQ2QQOQ83", in stare de functionare si util pentru trageri, care constituie arma de foc
cu teava ghintuita scurta, cu lovitura centrald, pe care 1-a pastrat ilegal T1n domiciliul
sau din orasul Cahul, str. Solohov 14 A pina la data de 28 noiembrie 2012, cind a fost
depistat si ridicat de colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei.

Tot el, Advahov Nicolai, avind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice
in proportii deosebit de mari fard scop de instrdinare, a prelucrat si pastrat la
domiciliul sau din oragul Cahul, str. Solohov 14 A substante narcotice - marijuana,
care se atribuie la substante narcotice de origine vegetala, neutilizatd in scopuri
medicale, obtinuta artizanal din plante de cinepa, care contine componentul narcotic
activ tetrahidrocannabinol, cantitatea substantei narcotice (marihuand) in stare uscata
constituie in total 850 g (20g+26g+211g+51g+22g+59g+461g) si una planta, pind la
data de 28 noiembrie 2012, cind au fost ridicate in urma efectuarii perchezitiei la
domiciliul - adica 1n proportii mari.

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile acestora, aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, 850g de marihuana, este calificatd la
cantitdti deosebit de mari.

Aceste actiuni au fost incadrate de catre instanta de apel in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, adica prelucrarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice
savirsite in proportii deosebit de mari fara scop de instrainare; si in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, adica pastrarea, procurarea ilegala a armelor de foc fara autorizatia
corespunzatoare.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a mentionat ca inculpatul
Advahov N. nu a contestat condamnarea pe art. 290 alin.(I) Cod penal, pentru
pastrarea armei de foc, ci doar circumstantele de fapt si de drept constatate de instanta
de fond referitor la capdtul de acuzare pentru fapta circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, sub aspectul veridicitatii si aprecierii probelor administrate in instanta de
fond.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci la pronuntarea sentintei instanta de
fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca fapta penald circulatia ilegala a substantelor narcotice, retinuta in culpa
inculpatului a avut loc si a fost savirsita de catre acesta, totodata atestind o pozitie
contradictorie a inculpatului, care a solicitat achitarea sa pentru circulatia ilegala a



Substantelor narcotice, dar n acelasi timp a recunoscut ca a pastrat ilegal la domiciliul
sau, cu scop de consum, cantitatea de 20 gr de marihuana. Aceasta cantitate, potrivit
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie o cantitate mare, si chiar luata distinct ar
constitui elementele componentei de infractiune prevazutd de art.217 alin.(2) Cod
penal, fapt care exclude achitarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a acceptat argumentul inculpatului, precum ca o parte din
masa vegetald a fost gasitd la gunoi si nu-i poate fi incriminata ca ar fi pastrat-o si ca
a fost gasita doar o planta integra de cinepa cu mai multe ramificatii, si nu 11 plante.
Aici prezinta relevantd imaginile fotografice de la perchezitie si la efectuarea
expertizei, din care se evidentiaza clar, ca in pachetul nr. 11 a fost ridicatd o tufa (sau
un fragment de tufa) de cinepa cu mai multe ramificatii, si nicidecum 11 plante cu
tulpini separate, din care motiv, inculpatului Advahov N. i s-a exclus din volumul
invinuirii 10 plante (tufe) de cinepa, or in aceastd parte este eronatd concluzia
expertului.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a admis o apreciere eronata
la constatarea vinovatiei inculpatului Advahov N. de pastrarea a 10 plante de cinepa
si a 142 g de marihuand. Totodata, instanta de fond, in lipsa cdrorva probe, a
considerat ca fiind constatat faptul cultivarii substantelor narcotice. Niciuna din
circumstantele obiective ale pricinii examinate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel nu au indicat asupra eventualelor actiuni ale inculpatului indreptate
spre cultivarea substantelor narcotice, insasi pentru instanta de apel este
impresionanta acea cantitate de seminte de cinepa depistatd la domiciliul lu1 Advahov
N. care pune justificat pe ginduri. Insd acest fapt nu poate prezuma neapdrat actiuni
de cultivare a cinepei de catre inculpat, iar partea acuzarii nu a adus nici o proba in
acest sens. Drept efect, din volumul invinuirii inculpatului Advahov N., instanta de
apel a exclus elementul laturii obiective "cultivarea substantelor narcotice".

Totodata, s-a mentionat ca la stabilirea pedepsei, prima instantd a dat o
interpretare gresita prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, motiv din care i-a aplicat
acestuia o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Advahov Nicolai, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
9), 12) Cod de procedura penala, se solicitd casarea partiala a acesteia in partea
recunoasterii vinovatiei de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, cu pronuntarea in aceasta latura a unei noi hotariri de achitare, pe motivul
lipsei in actiunile sale a componentei infractiunii. Concomitent, recurentul a indicat ca
recunoaste faptul ca la el se pastrau doar 20 g de marijuana, pe care o intrebuinta
pentru consum personal, iar provenienta celorlalte substante narcotice, gasite in
gramada de gunoi de cétre colaboratorii de politie, nu o cunoaste.

5.1. Procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal



considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indicd temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 9), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care inculpatul a fost condamnat
pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penala sau faptei juridice i s-a dat o
incadrare juridica gresitd - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Totodata, Colegiul penal constata ca inculpatul Advahov N. considera hotaririle
judecatoresti adoptate pe caz neintemeiate numai in partea condamnarii sale in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, invocind aprecierea eronatd de catre instantele de
judecata a probelor ce confirma vinovatia sa pe acest capat de Invinuire, astfel, in
privinta incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 290 Cod penal,
instanta de recurs nu se va expune.

in acest sens, Colegiul retine ca aprecierea de catre instanta de apel a probelor
administrate pe caz, nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine
de recurs, Intrucit aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre fapta infractionala si consecinte).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cét si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Advahov Nicolai
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

In acest context, instanta de recurs considera, ca fiind neintemeiate, argumentele
recurentului, precum ca recunoaste faptul ca la el se pastrau doar 20 g de marihuana,
pe care o Intrebuinta pentru consum personal, iar provenienta celorlalte substante
narcotice, gasite in gramada de gunoi de catre colaboratorii de politie, nu o cunoaste,
din motiv ca conform procesului-verbal al perchezitiei din 28 noiembrie 2012, ora
07:05, autorizatd de judecatorul de instructie la 27 noiembrie 2012 (f.d. 18-29), care
este 1nsotit de un tabel fotografic amplu, unde fiecare obiect depistat si ridicat este
reprezentat foarte demonstrativ, se atestd faptul cd la domiciliul inculpatului, situat in



or. Cahul, str. Solohov 14 A au fost depistate si ridicate:

- in camera abitata de inculpat: un pachet din hirtie de ziar cu masa vegetala
maruntitd si uscatd (ambalata pachet nr.l); 2 vase cu seminte de cinepa (pachet nr.2 si
nr.3); masa vegetald uscata nemaruntitd aflatd intr-o vaza (pachet nr.4); masa vegetala
maruntitd de culoare verde aflata intr-un fragment de butelie de plastic pentru apa
(pachetul nr.5); un pistol (pachet nr.6);

- in bucatarie sub dulap intr-o farfurie seminte de cinepa (pachet nr.7) - care
ulterior la efectuarea expertizei s-a dovedit a fi un amestec de seminte de cinepa cu
masa vegetala marihuana in proportie de 243g la 51 g;

- In podul casei 2 borcane cu seminte de cinepa (pachetele nr.8 si nr.9) - care
ulterior la efectuarea expertizei s-a dovedit a fi un amestec de seminte de cinepa cu
masa vegetala marihuana in proportie de 224g la 22g si 323g la 59¢g:

- in garaj o butelie de plastic capacitatea 6 litri cu seminte de cinepa (pachetul
nr.10), care ulterior la efectuarea expertizei s-a dovedit a fi un amestec de seminte de
cinepd cu masa vegetald marihuana in proportie de 977g la 461 g;

- In gradind au fost gasite frunze de cinepa (pachetul nr.1l) si o ramura de cinepa
(pachetul nr.12).

Mai mult, conform raportului de expertiza judiciara chimica din 11 ianuarie
2013 (f.d.45-47), expertului i-au fost prezentate corpuri delicte in 11 pachete,
continutul cdrora este descris de expert si corespunde circumstantelor mentionate in
procesul-verbal al perchezitiei, din care obiectele din pachetele nr. 2, 3 si partial din
pachetele nr. 6, 7, 8, 9, unde s-a depistat amestec de seminte si marihuana, in special
semintele de cinepd, nu se atribuie la substante narcotice, iar obiectele din pachetele
nr. 1,4, 5, 10, 11 se atribuie la substantele narcotice constituind 11 plante de cinepa si
marihuand si amestec de marihuand si impuritati (pachetul nr. 10). Astfel, expertul a
conchis, cd greutatea substantelor narcotice in stare uscata constituie respectiv 20g in
pachetul nr.1, 26g in pachetul nr.4, 21 lg in pachetul nr.5, 51 g in pachetul nr.6, 22g in
pachetul nr.7, 59g in pachetul nr.8, 461g, in pachetul nr.9 si 142g in pachetul nr. 10 -
total 992g.

Tot aici, Colegiul penal releva ca urmeaza a fi retinute drept juste si Intemeiate
concluziile instantei de apel referitor la excluderea din volumul invinuirii a 10 plante
(tufe) de cinepad, intrucit conform raportului de expertiza susindicat, Tn ambalajul nr.
10 (numerotat de expert) a fost prezentat 188g de amestec de masda vegetald de
culoare cafenie, in stare incipienta de alterare §i cu impuritdti (ramuri de copac si
pene), iar acest obiect fiind raportat la procesul-verbal al perchezitiei (pachet nr.ll)
rezulta, cd aceastd masa a fost depistatd in curtea casei, neambalatd, cu impuritati de
pene si ramuri de copac, si in stare incipientd de putrefactie, iar din 188g a acestei
mase ponderea vegetatiei de cinepa = 142g, astfel nefiind constatatd vinovatia
inculpatului Advahov N. de pastrarea a 10 plante de cinepa si a 142g de marihuana.

Totodatd, Colegiul penal enunta, cd instanta de apel corect a mai stabilit ca din
materialele cauzei ca nu s-a constatat vinovatia inculpatului Advahov N. de cultivarea
substantelor narcotice, Tn acest sens nefiind prezentate de catre acuzare careva probe
pertinente si concludente.



Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal specifica cd instanta de apel
legal si justificat a mentinut condamnarea inculpatului Advahov N. in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindca, desi au fost excluse din invinuirea adusa ultimului
in baza articolului dat pastrarea a 10 plante de cinepa si a 142g de marihuana, cele
850g de substante narcotice (marihuand) in stare uscatd si una planta depistate la
domiciliu lui Advahov N.conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului rrr.79 din 23.01.2006 - constituie
proportii deosebit de mari - calificativ prevazut de lit. b) alin. (4) art. 217 Cod penal.

Concomitent, Colegiul penal mai enuntd, ca nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum ca prin decizia instantei de apel nu a fost stabilit termenul
pedepsei complementare, aplicate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv
cd, aceasta eroare materiald si neclaritate a fost corectata si eliminatd prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014, prin care s-a explicat
ca fiind mentinuta pedeapsa stabilitd inculpatului Advahov N. de cétre prima instanta
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul circuitului
substantelor narcotice, psithotrope sau a analoagelor lor pe un termen de doi ani,
instanta de apel s-a pronuntat, iar acest termen formeazd limita minima a sanctiunii
pedepsei complementare.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs conchide ca, temeiurile indicate de
recurent nu s-au confirmat din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, instanta
de apel a adoptat o hotarire legald si intemeiata, si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Advahov
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 februarie
2014, in cauza penald privindu-1 pe Advahov Nicolai Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 30 decembrie 2014.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



