Dosarul nr. Ira-1717/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte -Petru Ursache,

judecatori- Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru Moraru, Liliana Catan

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe
Amihalachioaie in numele inculpatului Caduc Pavel, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 mai 2014 in cauza penald in privinta lui

Caduc Pavel Filip nascut la 22 februarie 1978, originar
din r-nul Briceni, s. Grimancauti, domiciliat or. Briceni,
str. Caprisnaia 9/9.

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1.29.06.2009 - 13.12.2010 (prima instanta),

2. 17.02.2011 - 22.06.2011; 05.04.2012 - 04.07.2012;
24.01.2013 - 14.05.2014 (instanta de apel),

3. 01. 12.2011 - 06.03.2012; 10.10.2012 - 25.12.2012;
10.10.2014 - 16.12.2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 13 decembrie 2010, Caduc Pavel a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000 lei, iar Lesnic Oleg
(in privinta ciruia cauza nu se examineaza) in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si 1) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal la amenda in marime de 400 (patru sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 8.000 lei.

Procesul penal in privinta lui Caduc Pavel in baza art. 177 alin. (3) Cod penal (red.
1961) a fost incetat, in temeiul art. 1 al Legii nr. 278-XV, privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova. La fel, a fost incetat
procesul penal si pe art. art. 264 alin. (5), 349 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
legatura cu constatarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd Caduc Pavel la 08 iulie
2002, aproximativ la orele 09:00, aflindu-se la volanul a/m de model ,,Mercedes 310, cu n/i
ED AS 543, fara permis de conducere, contrar prevederilor pct. 10 alin. (2) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, se deplasa pe traseul international Brest-Chisindu-Odesa
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in directia mun. Balti, cu o viteza de peste 90 km/h, prin ce a incalcat prevederile pct. 47 alin.
(1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere. In timpul deplasarii la kilometrul 669-500 al
traseulul mentionat, a manifestat imprudenta la trafic, fara a tine seama de circulatia rutiera si
ignorind cerintele pct. 45 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a pierdut controlul
asupra a/m pe care 1l conducea si a tamponat a/m de model ,,VAZ-21061”, n/i ED AC 508,
la volanul carui se afla cet. Gnatiuc N. si in care se afla in calitate de pasager Boclinca A.,
care ulterior a intrat pe acostament si s-a tamponat intr-un copac de la marginea drumului.

In rezultatul accidentului rutier, soferului Gnatiuc Nicolae, i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 106-A ,,D" din 29 iulie 2002, vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viata si in rezultatul carora acesta a decedat in spital, iar pasagerului
Boclinca Alexandru, i-au fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-legala 107-A
,D” din 29 1ulie 2002, leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, Caduc Pavel, la 10 iulie 2005, aproximativ la ora 13:20, intorcindu-se din
Ucraina, or. Cernauti in Republica Moldova, a intrat pe teritoriul PCTF Briceni cu a/m sau de
model ,,BMW 520" n/i BL CV 737, pe care il conducea si in timp ce controlorul Comenduirii
Briceni, sergent superior Romaniuc S., aflat in exercitiul functiei, a cerut de la Caduc Pavel
actele la control, acesta, fiind in stare de ebrietate, si-a amintit ca la 06 iulie 2005 s-a certat cu
cet. Romaniuc S. din cauza ca ultimul nu i-a permis sa parcheze a/m pe teritoriul PCTF
Briceni, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, I-a lovit pe ultimul cu pumnul in fata cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.76-D din 18 septembrie 2005, leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii si amenintindu-1 cu moartea.

Tot el, la 24 iulie 2005, aproximativ la orele 07:25, aflindu-se la volanul a/m de model
,BMW 520” n/i BL CV 737, fara permis de conducere, contrar prevederilor pct. 10 alin. (2)
a Regulamentului Circulatiei Rutiere, se deplasa pe traseul international Brest-Chisindu-
Odesa din directia oragului Lipcani spre directia orasului Briceni, cu viteza mai mare de 90
km/h, prin ce a incdlcat prevederile pct. 47 alin. (1) lit. b) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, avandu-i in calitate de pasageri pe Romanciuc Dumitru, Romanciuc Veronica si
Ochisor Alina. In timpul deplasarii, ajungind la kilometrul 65 al traseului mentionat, in
aproprierea s. Caracusgenii Noi, r-nul Briceni, a manifestat imprudenta la trafic, fara de a tine
seama de situatia rutiera, pe carosabilul umed, contrar prevederilor pct. 45 alin. (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere a cotit in curba pe partea stingd, iesind pe sensul opus al
circulatiei, frinind brusc a pierdut controlul asupra a/m si a derapat in partea stingd a
carosabilului, iesind pe acostament, unde s-a tamponat in copacii de la marginea padurii.

In rezultatul accidentului rutier pasagerilor Romanciuc Dumitru si Romanciuc
Veronica le-au fost cauzate, conform raporturilor de expertiza medico-legala nr. 37-D si 38-D
din 25 august 2005, vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata si n rezultatul cérora
acestia au decedat, iar pasagerei Ochisor Alina i-au fost cauzate, conform raportului de
expertizd medico-legald nr 28-D din 03 august 2005, vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Tot el, la 24 decembrie 2005, aproximativ la ora 01:00, aflindu-se linga barul
,Moldova”, amplasat in apropierea postului vamal ,,Briceni”, impreund cu Lesnic Oleg si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, fiind in stare de ebrietate, din
intentii huliganice, i-a acostat pe Esanu Aurel si Magalu Vasile, care se aflau pe teritoriul
vamei Briceni, au initiat cu ultimii o ceartd si le-au provocat lovituri cu pumnii §i picioarele
pe diferite regiuni ale corpului, provocindu-le astfel vatamari corporale.

Tot el, la 24 decembrie 2005, aproximativ la ora 01:00, aflindu-se linga barul
,Moldova”, amplasat in apropierea postului vamal ,,Briceni", impreund cu Lesnic Oleg si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, fiind in stare de ebrietate, din
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intentii huliganice, 1-a acostat pe Esanu A. si Magalu V., care se aflau pe teritoriul vamei
Briceni, au initiat cu ultimii o ceartd si le-au provocat lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale si anume: lui Magalu Vasile,
potrivit raportului de expertizda medico-legala nr. 89-D din 27 decembrie 2005 - vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, iar lui Esanu Aurel, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1557/D din 14 august 2006 - vatamari corporale
medii care au dus la dereglarea sandtatii mai mult de 21 de zile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care:
lui Caduc Pavel sa-i fie numitd pedeapsa in baza art. 152 alin.(2) lit. ), 1) Cod penal, pina la
modificarile operate la 24 mai 2009, de 3 ani inchisoare, in baza art. 264 alin.(5) Cod penal,
de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin.(I) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie Incetat procesul penal in privinta lui Caduc Pavel in baza art. 177 alin. (3) Cod
penal (red. 1961), in temeiul art. 1 al Legii nr. 278-XV din 16 iulie 2004 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei RM si sa fie incetat procesul penal
in baza art. 349 alin. (1) Cod penal (red. 2003), in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2011, apelul
procurorului a fost admis, din alte motive decit cele invocate, casata partial sentinta, in latura
incetarii in privinta inculpatului Caduc Pavel a procesului penal in baza art. 264 alin. (5), 287
alin. (2) lit. b), 349 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte prin
care:

Potrivit art. 275 pct. 9), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta lui Caduc Pavel in baza art. art. 264 alin. (5), 287 alin. (2) lit. b),
349 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista circumstante ce exclud tragerea lui
la raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis posibilitatea admiterii in
parte a apelului declarat, din alte motive decit cele invocate, casind partial sentinta, cu
adoptarea Tn aceastd parte a unei solutii noi, potrivit careia a fost schimbat temeiul procesual
de incetare a procesului penal.

Constatind legalitatea condamnarii inculpatului in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, instanta de apel a retinut aprecierea obiectiva de catre instanta de fond a aspectelor de
fapt ale cauzei, ce demonstrau caracterul intentionat al actiunilor criminale a acestuia, privind
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale a lui Esanu Aurel, savirsita in comun cu
Lesnic Oleg si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in noaptea
spre 24 decembrie 2005 linga barul "Moldova” din apropierea PV "Briceni".

4.2. Totodata, ca temei procesual de incetare a urmaririi penale, cu referire la art. art.
275 pet. 9), 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de apel a
constatat cd organul de urmarire penald la 24 decembrie 2005 prin ordonantd a dispus
pornirea procesului penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe episodul din
24.12.2005 cu participarea lui Caduc Pavel si alte persoane necunoscute, fiind recunoscut in
calitate de banuit prin ordonanta din 24.12.2005, insa, dupa expirarea termenului de trei luni
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prevazut de art.63 alin. (2) Cod de procedura penala, adica la 07.06.2006, acuzarea prin
ordonanta i-a inaintat invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala nu
era in drept sd mentind in calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost data o ordonanta
de recunoastere in aceasta calitate mai mult de trei luni. Dispozitia alin. (3) a aceleiasi norme
procesuale stipuleaza, ca dupa expirarea acestui termen, organul de urmarire penald este
obligat sa dispuna scoaterea banuitului de sub urmarire sau sa-i formuleze invinuirea.

Insa, pe episodul dat, in privinta inculpatului, in termenul de trei luni previzut de lege,
n-a fost intocmitd nici una din cele doua ordonante, obligatorii pentru organul de urmarire
penala, dupa care la expirarea a sase luni, lui i-a fost formulata invinuirea inclusiv si pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Eroarea procesuald admisa de catre organul de urmarire penald, determina potrivit art.
251 Cod de procedura penald, nulitatea absolutd a actelor procesuale intocmite dupa
expirarea termenilor indicati la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece a
fost incdlcat principiul ,,non bis in idem” garantat de art. 22 alin. (2) si alin. (3) Cod de
procedura penala, ce prevede dreptul persoanei de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori.

Expirarea termenului de aflare a persoanei sub urmadrire in calitate de banuit, fard
punerea ei ulterioara sub iInvinuire, stirneste incertitudine, deoarece ea nu poate proba
incetarea urmadririi penale, intrdnd in contradictie cu principiul previzibilitatii.

Astfel, instanta de apel, In prezenta acestor circumstante a conditionat tragerea
inculpatului la raspunderea penala pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ceea ce a impus
incetarea procesului penal.

4.3. Pe acelasi temei, cu argumentarea expusa mai sus, instanta de apel a concluzionat
fiind legala si intemeiata solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in baza
art. 349 alin. (1) Cod penal, referitor la care Caduc Pavel a fost recunoscut in calitate de
banuit prin ordonanta din 28.12.2005, dar a fost pus sub Invinuire pe acest episod tocmai la
data de 07.06.2006, adica dupa expirarea termenului de trei luni, stipulat la art. 63 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala.

Motivul pentru care s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta inculpatului pe
acest capat de invinuire, a fost altul decit cel solicitat de autorul apelului ce pretindea la
implinirea termenelor de tragere la raspunderea penald, avind putere preferentiala.

4.4. In ce priveste episodul accidentului rutier din 24 iulie 2005, soldat cu decesul
partilor vatdmate Romanciuc Veronica si Romanciuc Dumitru, instanta de apel sustinind
solutia instantei de fond privind incetarea in aceastd parte a procesului penal in privinta
inculpatului, a retinut, cd potrivit ordonantei din 27 iulie 2005 Caduc Pavel a fost recunoscut
in calitate de banuit, fiind dispusd retinerea lui, aducerea la cunostintd a drepturilor
procesuale si efectuarea interogatoriului. Ulterior, prin ordonanta procurorului interimar al
procuraturii Briceni, V. Buruian, din 27 octombrie 2005, Caduc Pavel a fost scos de sub
urmadrirea penald pe acest episod, in legaturd cu expirarea termenului de mentinere in calitate
de banuit. Prin ordonanta din 11 noiembrie 2005, Procurorul r-lui Briceni a reluat pe acest
episod urmarirea penald, fard a dispune anularea ordonantei precedente de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald , dupa care, prin ordonanta din 11.12.2005, Caduc Pavel a
fost pus sub invinuire pe art. 264 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, a mentionat ca in speta erau aplicabile prevederile art. 22
alin. (2), (3),art. 287 alin. (1), (7) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, sau incetarea urmaririi penale Tmpiedica punerea repetata
sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi
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sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea respectiva.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, ordonanta din 27 octombrie 2005 de
incetare a urmaririi penale, a fost adoptatd legal de catre o persoana abilitatd cu drepturi
procesuale in acest sens, cu referire la normele procesuale ce prevad modalitatea si motivele
de incetare a urmaririi penale.

Respectiv, reluarea urmaririi penale in cazul dat putea fi conditionatd numai daca fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea respectiva.

Insa, motivele pentru care s-a dispus reluarea urmdririi penale au fost formale,
neintemeiate §i neargumentate, invocindu-se doar cd in fapt n-a existat cauza care a
determinat luarea acestei hotariri, fara a fi retinute careva fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente ce ar fi afectat hotarirea de incetare a
urmaririi penale.

Mai mult ca atit, urmdrirea penald pe acest episod a fost reluatd fard a se dispune
anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire, in acest aspect fiind prezente
doud hotériri a organului de urmarire penald ce nu se pot concilia, prima nefiind contestata in
modul prevazut de lege de catre persoanele interesate devenind definitivd la momentul
adoptarii celei de-a doua hotariri, care de altfel a fost luata de catre o persoana neabilitata cu
acest drept procesual, or la momentul adoptarii ei, erau aplicabile prevederile legii procesuale
din 2003, pina la modificarile din 03.11.2006 operate la art. 52 alin. (2) Cod de procedura
penald, ce au acordat acest drept procesual procurorilor din teren.

In atare imprejuriri, s-a constatat ci urmdrirea penali pe art. 264 alin (5) Cod penal, in
privinta lui Caduc Pavel in precedenta procedurd a finisat odata cu adoptarea ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 27.10.2005, reluarea ei nefiind conditionatd de Tmprejurarile
strict prevazute de art. 287 Cod de procedura penala.

Respectiv toate actele procesuale adoptate dupa incetarea urmaririi penale, potrivit art.
251 Cod de procedurda penald, erau lovite de nulitate, iar datele de fapt obtinute ulterior
incetdrii urmaririi penale, nu puteau fi admise, conform art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, in calitate de probe, pentru cd au fost dobindite cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedurd penald, urmind a fi
excluse.

Tinind cont de faptul ca invinuirea formulata inculpatului in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal, i-a fost adusd dupa incetarea procesului penal, instanta de apel a conchis ca fiind
corectd solutia adoptatd de catre instanta de fond privind incetarea procesului penal pe acest
episod.

4.5. Cit priveste legalitatea sentintei 1n latura incetdrii in privinta lui Caduc Pavel a
procesului penal pe art. 177 alin. 3 Cod penal (in redactia legii din 1961) pe episodul din
08.07.2002, instanta de apel a mentionat cd sentinta in aceasta parte n-a fost contestata de
catre autorul apelului, ea fiind legala.

4.6. In privinta motivelor, pentru care instanta de fond a dispus atenuarea pedepsei
penale pentru Caduc Pavel in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, fiindu-i aplicate
dispozitiile art. 79 Cod penal, cu numirea unei pedepse de altd categorie decit cea prevazuta
de sanctiunea normei imputate, instanta de apel a conchis ca acestea au fost expuse in
continutul sentintei adoptate prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, fapt ce a
determinat netemeinicia cerintei apelantului privind indsprirea in privinta lui a pedepsei
penale.

Instanta de apel, a concluzionat posibilitatea admiterii din alte motive decit cele
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invocate, a apelului declarat de acuzatorul de stat, dispunind casarea din oficiu a sentintei in
latura incetarii procesului penal in privinta inculpatului pe art. art. 264 alin. (5); 287 alin. (2)
lit. b); 349 alin. (1) Cod penal, fiind schimbat, in aceasta laturd, temeiul procesual de incetare
a procesului penal, dispunindu-se adoptarea unei solutii noi de incetare a procesului penal
potrivit art. art. 275 pct. 9); 332 alin. (1) s1 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, pentru
ca exista circumstante ce exclud tragerea lui la raspunderea penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a mentionat ci declararea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin.(6) Cod de procedurd penald, nu putea
conditiona incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct.6) si art. 332 alin. (I)
raportat la art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, deoarece prin incetarea de drept a
calitatii de banuit si omisiunea emiterii unui act procesual in acest sens nu s-a incalcat
principiul expus la art. 22 Cod de procedura penald si nu a fost afectatd admisibilitatea
probelor in sensul art. art. 94 s1 95 Cod de procedura penala, daca aceste prevederi au fost
respectate.

Totodata, in cazul in care calitatea de banuit a persoanei a incetat de drept, insa ulterior
au aparut circumstante care corespundeau conditiilor de reluare a urmaririi penale expuse la
art. 287 alin.(4) Cod de procedura penald - au aparut fapte noi sau recent descoperite, caz
prezent in spetd si urmdrirea penald a fost continuatd cu punerea persoanei sub invinuire,
aceastd reluare nu a fost de naturd sa duca la incetarea procesului penal in baza temeiurilor
invocate de catre instanta de apel.

In latura invinuirii inculpatului, in baza art. 349 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, de catre organul de urmarire penald, care la expirarea termenului de 3 luni a calitatii de
banuit nu s-a expus asupra scoaterii acestuia de sub urmarirea penala, continuind urmarirea
penala cu punerea persoanei sub invinuire, au fost respectate intru totul cerintele art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penald, prin aparitia unor fapte noi sau recent descoperite, confirmate
prin probe noi.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2012,
a fost admis recursul ordinar declarat, casata si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2012, a fost respins,
apelul declarat de procuror, ca fiind depus peste termen.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci sentinta a fost
pronuntatd la 13 decembrie 2010, procurorul a fost informat despre redactarea ei la 11
ianuarie 2011, copia scrisorii fiind inregistratd la Procuratura mun. Balti cu data de 12
lanuarie 2011, iar procurorul a depus apel impotriva sentintei la 03 februarie 2011, adica cu
omiterea termenului prevazut de art. 402 alin. (I) Cod de procedura penala.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre procuror, care a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel,
invocind ca temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a indicat ca instanta de apel incorect si
neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat ca fiind depus peste termen.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 decembrie
2012, a fost admis recursul declarat, fiind casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a indicat ca recurentul
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critica solutia instantei de apel, prin prisma judecarii apelului declarat, care a fost depus in
termenul prevazut de lege, insa de instanta de apel a fost respins ca fiind tardiv.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, concluzia instantei de apel a fost adoptata fard a
fi cercetate toate circumstantele procedurii de depunere a apelului.

La materialele cauzei a fost anexata copia scrisorii din 11 ianuarie 2011, cu numarul de
inregistrare 11, prin care se instiinta procurorul mun. Balti, despre redactarea sentintei din 13
decembrie 2010.

La dosar a fost anexatd xerocopia acestei scrisori (dupa cum afirma partea apararii)
inregistrata la 12 ianuarie 2011 in procuratura mun. Balti, care, in opinia partii apararii,
confirma ca scrisoarea din 11 ianuarie 2011 de Instiintare despre redactarea sentintei a ajuns
in procuratura a doua zi, respectiv apelul depus de procuror a fost depus peste termen.

Comparind vizual scrisoarea de instiintare despre redactarea sentintei, care in opinia
apararii era o xerocopie a scrisorii cu acelasi continut din 11 ianuarie 2011, anexata la dosar,
s-a observat cd ele diferd una de alta. In scrisoarea (f.d. 346, vol. IV) este clar scris numarul
de iesire a acesteia 11 si data de 11 ianuarie 2011, fard careva corectari. In xerocopia scrisorii
(f.d. 405, vol. IV) se observa corectari la data inregistrarii $i anume este corectata luna si anul
inregistrarii.

Deasemenea, era diferitd amplasarea In continutul scrisorii a datelor privind familia
inculpatului, data pronuntarii sentintei si articolul din Codul penal in baza carora a fost pus
sub Invinuire.

In primul caz, aceasta informatie este amplasata la mijlocul liniei din scrisoare, pe cind
in xerocopie, aceastd informatie este amplasata deasupra acestei linii.

Pe xerocopia scrisorii (f.d. 405, vol. IV), este amplasatd o stampila a institutiei care a
inregistrat scrisoarea, Insa nu este vizibil si nu se poate confirma cu certitudine, ca aceastd
institutie este Procuratura mun. Balti, lipsesc deasemenea date despre numarul de
inregistrare, fiind indicat doar data inregistrarii 12.01.2011. Cu toate ca partea apararii afirma
cd copia scrisorii despre Iinstiintarea procurorului privind redactarea sentintei a fost
inregistratd la procuratura mun. Balti la 12 ianuarie 2011, in Registrul procuraturii de
inregistrare a corespondentei lipsesc asemenea date.

La dosar, este anexatd xerocopia primei pagini din sentinta de condamnare a Iui Caduc
P. din 13 decembrie 2010 (f.d. 407, vol. 1IV), care, in opinia acuzatorului de stat, confirma
faptul ca apelul a fost depus in termen, din care rezulta ca copia sentintei a fost inregistrata in
Procuratura mun. Bélti la data de 19 ianuarie 2011.

Circumstantele nominalizate nu au fost verificate integral si pripit s-a decis de catre
instanta de apel de a declara apelul, ca fiind depus peste termen.

A fost mentionat si alt aspect al cauzei: prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 iunie 2011, instanta a decis ca apelul declarat de procuror este depus in termen §i
in cazul in care partea apdrarii sustinea cd a fost omis termenul, aceasta era in drept sa
conteste decizia cu recurs, Insa n-a utilizat aceasta cale ordinarad de atac. Decizia instantei de
apel fiind atacata cu recurs doar de cétre acuzatorul de stat.

in concluzie s-a constatat ci aceastd eroare judiciard nu putea fi corectati de citre
instanta de recurs, motiv pentru care s-a iImpus necesaitatea casarii hotaririi atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, care a fost
pronuntatd integral la 11 iunie 2014, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- a fost incetat procesul penal 1n privinta inculpatului in baza art. 177 alin. (3) Cod
penal (red. 1961), in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala si art. 1 al
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Legii nr. 278-XV privind amnistia, in legaturda cu aniversareca a X-a de la adoptarea
Constitutiei RM;

- a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- inculpatul a fost condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, prin prisma art. 79
Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani;

- inculpatul a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si i) Cod penal (red. de
pina la 24.05.2009) la 3 (trei) ani inchisoare;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa definitivd, prin cumul
partial al pedepselor aplicate de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani;

- Actiunea civila inaintatd de Esanu S. a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile;

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca apelul a fost declarat
in termen si ca instanta de fond a administrat probele prezentate de parti, insd a tras gresit
concluzia privind necesitatea incetarii procesului penal in baza art. art. 264 alin. (5); 287 alin.
(2) lit. b); 349 alin. (1) (redactia din 2003) Cod penal, in legitura cu constatarea exceptiei de
neconstitutionalitate i anume din motivul nerespectarii prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Caduc Pavel, la data de 08.07.2002, aproximativ la ora 09:00, aflindu-se la volanul
a/m de model ,Mercedes 3107, n/i ED AS 543, fara permis de conducere, contrar
prevederilor pct. 10 alin. (2) lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, se deplasa pe traseul
international Brest-Chiginau-Odesa, in directia mun. Bélti, cu o viteza de peste 90 km/h, prin
ce a incilcat prevederile pet. 47 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere. In
timpul deplasarii la kilometrul 669-500 al traseului mentionat a manifestat imprudenta la
trafic, fara a tine seama de circulatia rutiera si ignorind cerintele pct. 45 alin. (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a pierdut controlul asupra a/m pe care il conducea si a
tamponat a/m de model ,,VAZ-21061”, n/i ED AC 508, la volanul caruia se afla Gnatiuc
Nicolae si in care se afla in calitate de pasager Boclinca Alexandru, care ulterior a intrat pe
acostament si s-a tamponat intr-un copac de la marginea drumului. in rezultatul accidentului
rutier, soferului Gnatiuc N. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 106-A-,D” din 29.07.2002, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd si in
rezultatul carora acesta a decedat n spital. Pasagerului Boclinca A. i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 107-A-“D” din 29.07.2002 leziuni corporale usoare,
cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, la 10 iulie 2005, aproximativ la ora 13:20, intorcindu-se din Ucraina, orasul
Cernduti, in Republica Moldova, a intrat pe teritoriul PCTF Briceni cu a/m sau de model
,BMW 520” n/i BL CV 737, pe care il conducea si in timp ce controlorul Comenduirii
Briceni, sergent superior Romaniuc Sergiu, aflat in exercitiul functiei, a cerut de la Caduc
Pavel actele la control, acesta fiind in stare de ebrietate si-a amintit ca la 06.07.2005 s-a certat
cu cet. Romaniuc S. din cauza ca ultimul nu i-a permis sa parcheze a/m pe teritoriul PCTF
Briceni, I-a numit cu cuvinte necenzurate, I-a lovit pe ultimul cu pumnul in fatd cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 76 din 18.09.2005, leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii si 1-a amenintat cu moartea i vatdmari corporale.



Tot el, la 24 iulie 2005 aproximativ la ora 07:25, aflindu-se la volanul a/m de model
»BMW 520” n/i BL CV 737, fara permis de conducere, contrar prevederilor pct. 10 alin. (2)
RCR, se deplasa pe traseul international Brest-Chisinau- Odesa din directia orasului Lipcani
spre directia orasului Briceni, cu viteza mai mare de 90 km/h, prin ce a incdlcat prevederile
pct. 47 alin. (1) lit. b) RCR, avindu-i in calitate de pasageri pe Romanciuc D., Romanciuc V.
si Ochisor A.. In timpul deplasarii, ajungind la kilometrul 65 al traseului mentionat, in
aproprierea sat. Caracusenii Noi, a manifestat imprudenta la trafic, fard de a tine seama de
situatia rutierd, pe carosabilul umed, contrar prevederilor pct. 45 alin. (1) RCR, a cotit in
curba pe partea stinga iesind pe sensul opus al circulatiei, frinind brusc a pierdut controlul
asupra a/m si a derapat in partea stingd a carosabilului, iesind pe acostament, unde s-a
tamponat in copacii de la marginea padurii. In rezultatul accidentului rutier pasagerilor
Romanciuc D. si Romanciuc V. le-au fost cauzate, conform rapoartelor de expertiza medico-
legala nr. 37 D s1 38 D din 25.08.2005, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si
in rezultatul carora acestia au decedat, iar pasagerei Ochisor S. i-au fost cauzate leziuni
corporale, care conform raportului de expertizda medico-legalda nr. 28 D din 03.08.2005
constituie vatamari corporale medii.

Tot, la 24 decembrie 2005, aproximativ la ora 01:00, aflindu-se linga barul ,,Moldova”,
amplasat in apropierea postului vamal ,,Briceni”, impreuna cu Lesnic Oleg si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penala, fiind in stare de ebrietate, din intentii
huliganice, i-a acostat pe Esanu Aurel si Magalu Vasile, care se aflau pe teritoriul vamei
Briceni, au initiat cu ultimii o cearta si le-au provocat lovituri cu pumnii §i picioarele pe
diferite regiuni ale corpului, provocindu-le astfel vatamari corporale.

Conform raportului de expertiza medico- legald nr. 1557/D din 01.08.2006, lui Esanu
A i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Totodata, s-a indicat ca din continutul probelor administrate in cadrul cercetérilor
judecdtoresti s-a confirmat pe deplin vinovatia inculpatului. Actiunile lui pe deplin s-au
incadrat in prevederile art. 177 alin. (3) Cod penal (red. anului 1961) - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care s-a soldat cu
decesul victimei; in baza art. 349 alin. (1) - amenintarea cu moartea si vatimarea integritatii
corporale a persoanei cu functie raspundere, care se afla la serviciu, in scopul sistarii
activitdtii de serviciu; in baza art. 264 alin. (5) Cod penal- incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care s-a soldat cu decesul a
doud persoane; in baza art. 152 alin. (2) lit. e), i) Cod penal - vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sandtdtii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii,
savirsitd de doua persoane, din intentii huliganice.

Legalitatea sentintei in latura Incetdrii procesului penal pe invinuirea inculpatului in
baza art. 177 alin. (3) Cod penal (red. anului 1961) pe episodul din 08.07.2002 n-a fost
contestata de catre procuror, ea fiind legala.

Totodata, s-a considerat intemeiatd cerinta apelantului, potrivit careia, declararea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald nu putea avea
drept consecinta incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 332 alin. (1)
raportat la art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond neintemeiat a dedus
oportunitatea incetarii procesului penal pe art. art. 264 alin. (5), 287 alin. (2) lit. b); 349 alin.
(1) (redactia din 2003) Cod penal, din motivul declararii neconstitutionalitatii prevederilor
art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala.

In partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a conchis ci, invinuirea inculpatului
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in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, i-a fost inaintata dupa expirarea termenului de 5 luni de
la data recunoasterii ca banuit, prin ce s-au incalcat prevederile art. 63 Cod de procedura
penala.

Pe acelasi temei, instanta de fond a concluzionat necesitatea incetarii procesului penal
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 264 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, atit inculpatul cit si aparitorul lui,
considerindu-se lezati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea ordonantelor
de punere sub invinuire in modul si termenul stabilit de lege.

La finisarea urmadririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, la fel nu au
avut nici o obiectie asupra actului mentionat, prezumindu-se ca au acceptat situatia data.

Astfel, s-a constatat ca in spetd nu a fost incalcat art. 4, Protocolul 7 din CEDO si
principiul ,,non bis idem”. Totodata nu a fost acordatd deplina eficienta prevederilor art. 275
pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece depasirea termenului prevazut la art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penald, precum si ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
in legatura cu expirarea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit nu
impiedica desfasurarea procesului penal.

La fel, instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 22 alin. (2), (3), art. 287 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, sau
incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetatd sub Invinuire a aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirirea respectiva. Insa, pentru a
decide astfel, instanta de fond trebuia sd verifice materialele cauzei si sa argumenteze la
concret, daca au fost sau nu acumulate probe noi de catre organul de urmarire penald dupa
emiterea ordonantei din 27.10.2005 de scoatere a inculpatului de sub urmarirea penald pe
episodul accidentului rutier din 24.07.2005, in legatura cu expirarea termenului de mentinere
in calitate de banuit (f.d.72, vol. II).

In cadrul urmdririi penale, in latura invinuirii inculpatului conform art. 349 alin. (1)
Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de catre organul de urmarire penala, care, la
expirarea termenului de 3 luni a calitatii de banuit nu s-a expus asupra scoaterii acestuia din
urma de sub urmarirea penald si a continuat urmarirea penala cu punerea persoanei sub
invinuire, au fost respectate cerintele art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, prin aparitia
unor fapte noi sau recent descoperite, confirmate prin probe noi.

Din acest motiv, au fost considerate intemeiate cerintele apelantului privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului in baza art. 349 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 60
Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere
penald si nu din motivul invocat de instanta de fond.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Instanta de apel a mai constatat ca la data de 24.12.2005, cind a avut loc episodul de
huliganism in privinta lui Esanu Aurel si Magalu Vasile si de vatamare intentionata medie a
integritatii corporale sau a sdnatatii lui Esanu A., in vigoare era Codul penal adoptat la
18.04.2002, iar art. 152, pind la modificarile operate in acesta la 24.05.2009, continea in alin.
(2) semnul calificativ prevazut de lit. €) de doua sau mai multe persoane si in lit. 1) cu intentii
huliganice.

Potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, nu are efect retroactiv,
sub acest aspect, instanta de apel a considerat mai favorabild legea penald in vigoare pina la
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24.05.2009, potrivit careia art. 152 alin. (2) Cod penal, continea si semnele calificative: €) de
doua sau mai multe persoane, 1) cu intentii huliganice.

In acest sens, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si i)
Cod penal (in vigoare pana la 24.05.2009), dupa cum instanta de fond a incadrat si actiunile
celui de-al doilea inculpat - Oleg Lesnic si dupa cum a solicitat si partea acuzarii.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea si gradul de pericol
social a infractiunilor savarsite de inculpat, de circumstantele cauzei si s-a condus de
prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. art. 7 s1 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv si anterior n-a fost judecat.

in calitate de circumstanta atenuanti a fost considerati prezenta a doi copii minori in
familia inculpatului. La fel, potrivit declaratiilor succesorului partilor vatamate Tulbea Ana,
date in instanta fond si cercetate in instanta de apel, rezulta ca inculpatul pina la examinarea
cauzei, a acordat ajutor material atit ei cit si copiilor decedatilor si are grija de ei, de aceea nu
doreste ca inculpatul sa fie pedepsit. Aceastd circumstanta instanta de apel a considerat-0
exceptionala. Faptul cd inculpatul a acordat un ajutor susbstantial copiilor victimelor
accidentului rutier, sustinindu-i material, a constituit temei pentru aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, care a permis aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub limita minima
prevazuta de lege, tinind cont si de solicitarile rezentantului legal al partilor vatamate, care a
solicitat ca lui sa nu-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, deoarece de el depinde si ce viata
vor duce copiii ramasi orfani.

Totodata, instanta de apel a considerat necesarda aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, stabilind
un termen de proba. Relevant in acest sens a fost consideratd atitudinea partii vatamate, care
a solicitat ca inculpatul sa nu fie pedepsit aspru.

In latura actiunii civile inaintate de partea vitimatd Esanu A. s-a considerat ci aceasta
urmeaza sa fie admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se decida
in ordinea procedurii civile deoarece partea vatamatd nu a prezentat instantei de apel
documente ce ar confirma suma prejudiciului ce i s-a cauzat prin infractiune.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocat in numele
inculpatului, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 11 iulie
2014 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala
solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale avocatul indici ci nu contestd faptele incriminate
inculpatului 1n rechizitoriu, dar critica erorile de drept comise de instanta de apel, care dupa
parerea sa l-a condamnat ilegal pe inculpat fara a lua in consideratie constatarile Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, expuse in Hotarirea nr. 26 din 23.11.2010 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala,
unde Curtea s-a expus asupra dreptului constitutional al persoanei de a nu fi urmarita,
judecata sau pedepsita de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In recurs se critica lipsa aprecierii faptului ca fatd de inculpat nu a fost respectata
procedura prevazuta de art. 287 Cod de procedura penald, care permite reluarea urmarii
penale dupa incetarea acesteia sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald daca fapte noi
sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

Este criticat s1 argumentul instantei de apel privind lipsa contestarii de catre partea
apararii a actelor presupus ilegale ale organului de urmarire penald, la momentul finisarii
acesteia si prezentarii materialelor de urmadrire penald, deoarece neconstitutionalitatea
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prevederilor mentionate supra, a fost constatata dupa finisarea urmaririi penale.

In altd ordine de idei s-a indicat si faptul ca apelul procurorului a fost declarat tardiv,
fapt ce nu s-a luat in calcul la adoptarea decizii contestate.

11.1. Pe cauza a fost depusa referintd de cdtre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca actiunile organului de urmarire penald sunt
legale in cadrul dosarului penal si nu a fost admisd incdlcarea legii procesual penale, ce ar fi
conditionat comiterea unei erori grave de drept.

12. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conform art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura n care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului.

In sensul celor expuse supra, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ci prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 decembrie 2012, a fost
obligatd instanta de apel, in cadrul rejudecarii cauzei, sd verifice minutios circumstanta
privind respectarea termenului de atac de catre procuror la exercitarea caii de atac apelul.
Insa, ultima s-a limitat doar la constatarea faptului ca apelul a fost declarat in termen, fara a
0 motiva, expunindu-si in continuare motivele doar asupra fondului cauzei.

Astfel, se constata ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel din 11 iunie 2013 (V. 5, f.d. 201), a fost admis demersul procurorului privind vizionarea
registrului de corespondenta de intrare nr. 1, anul 2011, f.d. 97, iar apoi dispusa si anexarea la
materialele cauzei a copiei din acest registru, a cererii adresate de catre procuror la
23.12.2010 instantei de fond, privind expedierea copiei sentintei redactate, cit si a copiei
sentintei date.

Vizionind copia registrului mentionat (V. 5, f.d. 187) se constata ca aceasta de fapt este
copia din registrul de intrare al Judecatoriei Balti, prin care se confirma declararea apelului de
catre procuror la data de 03 februarie 2011, dar care nicidecum nu indica asupra datei la care
a fost receptionata copia sentintei de catre procuror.

In asa mod Colegiul largit constati ci informatia dati nicidecum nu demonstra faptul
la ce data a fost receptionatd copia sentintei de catre procuror, pentru a putea aprecia
momentul inceperii si finisarii curgerii termenului de atac pentru procuror.

Aprecierea circumstantei date poate fi efectuatd doar in baza cercetarii originalului
registrului de intrare al Procuraturii mun. Balti din acea perioada, cu anexarea ulterioara la
materialele cauzei a copiilor relevante din el, fapt care urmeaza a fi efectuat de catre instanta
de apel la rejudecarea cauzei.

Odata fiind efectuate aceste actiuni, in dependentd de caz, instanta de apel urmeaza sa
se pronunte si asupra celorlalte circumstante ale cauzei, daca se constata ca apelul a fost
declarat in termen.

Deoarece aceasta eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs
ordinar, se impune casarea hotaririi contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare cele
expuse in prezenta decizie, sd judece apelul in strictd conformitate cu prevederile legii, sa
verifice argumentele invocate anterior §i in recurs si sa adopte o hotarire legala si Intemeiata.
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13. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gheorghe Amihalachioaie in
numele inculpatului Caduc Pavel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Caduc Pavel Filip, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru

Liliana Catan
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