Dosarul nr. 1ra-1612/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Anatolie Ceachir si inculpatul Calmutchi Iurie, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, in cauza

penala privindu-l pe

Calmutchi Iurie Licu, ndscut la 16 mai 1979,
originar din s. Vorniceni, r-nul Straseni,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Drumul
Schinoasei, nr.1/4, ap.108.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.05. 2011 - 14.05.2012 (prima instantd);
2.20.08. 2012- 21.05. 2013; 05.05. 2014 — 19.06.
2014 (instanta de apel);,

3.23.10. 2013 - 01.04.2014; 02.09. 2014 — 12.12.
2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 mai 2012,
Calmutchi lurie a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Calmutchi lurie a fost pus sub invinuire
de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, acesta, afirmand si
obligandu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in SUA pentru



efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,JI Intreship” propus de catre
compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in cimpul muncii,
dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,,JCEP Consulting" S.R.L.,
cunoscand cu certitudine ca Ambasada SUA in Republica Moldova anterior a
refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor pentru cetdtenii
Republicii Moldova in vederea plasarii lor in campul muncii, convingand
insistent si profitand de increderea cet. Popescu E. sub pretextul transferului
mijloacelor banesti la contul bancar al USA Placement, la data de 01.07.2008 a
determinat-o fals prin inselaciune, sa imprumute de la el suma de 1950 dolari
SUA si respectiv 300 dolari SUA de la cet. Crudu V..

Ulterior, cet. Popescu E., fiind convinsa ca acesta a transferat mijloace
banesti in suma de 2250 dolari SUA conform destinatiei anterior stabilite, la
data de 10.07.2008 a restituit integral lui Calmutchi lu. suma de 1950 dolari
SUA, ceea ce constituie 19172,79 lei, conform cursului valutar stabilit la data de
10.07.2008 de catre BNM (1 dolar SUA echivalent cu 9.8322 lei), care
insugindu-i i-a utilizat in scopuri personale. Astfel, cauzandu-i cet. Popescu E.
dauna materiala considerabila in suma totala de 22 122,45 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind s1 obligdndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in
SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,JI Intreship”
propus de compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in
campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,ICEP
Consulting" SRL, cunoscand cu certitudine ca Ambasada SUA in Republica
Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor
pentru cetdtenii Republicii Moldovei in vederea plasarii lor in campul muncii,
convingandu-1 insistent si profitand de increderea cet. Crudu V., la data de
30.06.2008 1-a determinat de a transfera mijloace banesti in suma de 2250 dolari
SUA la contul bancar al USA Placement, insa ulterior in luna martie 2009, in
legatura cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a elibera viza, a
restituit suma de 1700 dolari SUA. Astfel, insusind prin inselaciune bani in
suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5864,37 lei, conform cursului
valutar stabilit la data de 01.03.2009 de catre BNM (1 dolar SUA echivalent cu
10.6625 lei), i-a cauzat cet. Crudu V. o dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind acelasi scop si in Circumstantele descrise mai-Sus,
profitind de increderea cet. Carcevschii (Scutaru) C. la data de 20.12.2007 a
determinat-o de a transfera mijloace banesti in suma de 550 dolari SUA la
contul bancar al USA Placement, iar la data de 30.06.2008 suma de 1700 dolari
SUA, insa ulterior in luna martie 2009, in legatura cu refuzul Ambasadei SUA
in Republica Moldova de a elibera vizd, a restituit suma de 1700 dolari SUA.
Astfel, 1nsusind prin inselaciune bani In suma de 550 dolari SUA, ceea ce
constituie 5864,37 lei, conform cursului valutar stabilit la data de 01.03.2009 de
catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 10.6625 lei), i-a cauzat cet. Carcevschii
(Scutaru) C. dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligdndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in
SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,J1 Intreship”
propus de catre compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in



campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,,ICEP
Consulting" SRL cunoscand cu certitudine cd Ambasada SUA in Republica
Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor
pentru cetatenii Republicii Moldova in vederea plasarii lor in caAmpul muncii,
convingindu-1 insistent si profitand de increderea cet. Percemli A., in luna iulie
2008, 1-a determinat de a transfera mijloace banesti in suma de 2250 dolari SUA
la contul bancar al USA Placement, insa ulterior in luna martie 2009, in legatura
cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a elibera viza, a restituit
suma de 1700 dolari SUA. Astfel, insusind prin inselaciune bani in suma de 550
dolari SUA ceea ce constituie 5864,37 lei, conform cursului valutar stabilit la
data de 01.03.2009, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 10.6625 lei), i-a
cauzat cet. Percemli A. dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligdndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in
SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship”
propus de catre compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in
campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,,ICEP
Consulting” S.R.L., cunoscand cu certitudine ca Ambasada SUA in Republica
Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor
pentru cetatenii Republicii Moldova in vederea plasarii lor in campul muncii,
convingindu-1 insistent si profitind de increderea cet. Homsi O., la data de 08
iulie 2008, a determinat-o de a transfera mijloace banesti in suma de 2250 dolari
SUA la contul bancar al USA Placement, insa ulterior in luna martie 2009, in
legaturd cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a elibera viza, a
restituit suma de 1700 dolari SUA. Astfel, insusind prin inselaciune bani in
suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5864, 37 lei conform cursului
valutar stabilit la data de 01.03.2009, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a
10.6625 lei), i-a cauzat cet. Homsi O. dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligandu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in
SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship”
propus de catre compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in
campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,ICEP
Consulting" S.R.L., cunoscand cu certitudine cda Ambasada SUA in Republica
Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor
pentru cetatenii Republicii Moldova 1n vederea plasarii lor in campul muncii, la
data de 11.08.2008, prin inselaciune a insusit de la cet. Casu T. mijloace banesti
in suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5324, 37 lei conform cursului
valutar stabilit la data de 11.08.2008, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a
9.6812 lei).Astfel, cauzand cet. Casu T. dauna materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror si partile vatamate
Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O., care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia care a
ocupat-o la momentul savirsirii infractiunii, pe un termen de 3 (trei) ani.



In motivarea apelului siau procurorul a invocat ci, in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal, ce se dovedesc prin cumulul de probe administrate de organul de
urmarire penald si cercetate in sedintele de judecatd, insad instanta de fond nu a
dat o apreciere justa acestora si incorect a ajuns la concluzia de achitare.

Partile vatamate Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O. in
motivarea apelului declarat au invocat ca instanta de fond, contrar prevederilor
art. 394 alin. (3) pct. (2) Cod de procedura penald, nu a indicat motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii si a admis introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
acuzat, iar concluzia instantei precum ca, partile vatamate pe propriul lor risc
civil au semnat unilateral cu compania americana planul de plasament pentru
pregatire a stagierii sub forma de acord, transferand banii, era o concluzie gresita
si care nu se baza pe nici o proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate fiind mentinuta sentinta
fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ¢, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, ajungind la concluzia corectd privind achitarea inculpatului
din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

in spetd, instanta de apel a constatat ca nu a fost o dobindire ilicitd a
banilor altei persoane prin inselaciune, adicd nu a fost dus in eroare proprietarul,
acestuia nu i-au fost comunicate informatii false, nu i-au fost prezentate
documente false pentru a da nastere victimelor a unei iluzii si inchipuiri gresite
despre caracterul legitim al trecerii banilor de la victima la infractor. Partile
vatamate intru respectarea conditiilor contractuale pe care si le-au asumat
personal au transferat banii, asa cum o cereau angajamentele luate fata de partea
americand, insa nu i-au transmis lui Calmutchi Iu., care nu a avut intentia de a
intra in posesia (stdpanirea) banilor si nici nu a dorit de a-i cauza partilor
vatamate daune materiale si nu a dorit survenirea lor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror si
partile vatamate Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O., care au solicitat
casarea totala a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, de
catre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului siu procurorul a invocat temeiul previazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala — ,, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”’, deoarece instanta de apel nu a
Supus verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facind trimitere
unilateral la declaratiile inculpatului si argumentele invocate de catre aparatorul
acestuia care au fost puse la baza sentintei de achitare.

A considerat ca, toate probele acumulate si cercetate in sedintele de
judecata confirmau faptul ca, n actiunile inculpatului sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, insa instantele ierarhic



inferioare nu le-au apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, ceea ce constituia o incalcare grava a legislatiei.

Partile vatamate Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O., in
motivarea recursului declarat au invocat ca, instanta de apel, preluind concluzia
instantei de fond, nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu
a apreciat toate probele administrate si cercetate in corespundere cu prevederile
legale. In opinia instantelor judecitoresti inculpatul era nevinovat, insi trebuia
sa aprecieze daca partile vatamate au suportat careva prejudiciu, daca da, atunci
trebuia sa indice cine urma sa repare acest prejudiciu inculpatul si/sau USA
Placement.

Au mentionat faptul ca, returnarea banilor a avut loc doar dupa ce au fost
sesizate organele de drept, care au intentat dosar penal fata de inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
aprilie 2014, care a fost pronuntatd integral la 15 aprilie 2014, recursurile
ordinare declarate au fost admise, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta, 1n alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca instanta de
apel, la judecarea cauzei, nu a apreciat fiecare proba separat, prezentata de
procuror 1n sustinerea invinuirii $i nu s-a expus in mod convingator, de ce
resping probele adunate pe parcursul urmaririi penale, in baza carora procurorul
I-a pus pe inculpat sub invinuire in baza art.190 alin.(4) Cod penal.

Din materialele cauzei rezulta ca, in confirmarea invinuirii, procurorul a
prezentat declaratiile partilor vatamate Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O.,
Percemli A., Carcevschii C.,Casu T., care au fost retinute de instanta de apel,
fapt confirmat dupa modul cum au fost descrise in continutul deciziei.

In sustinerea solutiei de achitare instanta de apel a facut referire la
practica judiciara, subliniind ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Instanta a
conchis ca, inculpatul nu a dorit sa insele partile vatimate si nu le-a cauzat
daune materiale.

Instanta de recurs a remarcat ca, este necesar ca instantele judecatoresti sa
ia in consideratie cd in cazul escrocheriei (art.190 Cod penal) victima transmite
benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de
incredere.

Alédturi de alte circumstante, intentia faptuitorului de a insela partea
vatamata poate fi demonstratd prin: situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului;
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente
false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru
a-si atinge interesele etc.



Conform declaratiilor partilor vatamate acestea au afirmat ca, facind
cunostinta cu inculpatul, ultimul le-a invitat la sediul firmei si le-a propus
ajutorul sau in aranjarea chestiunilor privind plecarea in Statele Unite prin
programul respectiv. La sediul firmei au observat panoul cu certificat de
inregistrare si licentd, fapt ce le-a creat impresia ca inculpatul activeaza in mod
legal. In fapt, conform actelor cauzei, inculpatul precum si firma in care acesta
activa nu dispunea de licenta respectivd. Tot din declaratiile partilor vatdmate
rezulta ca, inculpatul le-a oferit diferite consultatii, informatii, inclusiv, la
sumele ce urmau sa fie transferate, dar care depaseau cele solicitate de partea
americana. La aparitia conflictului o parte din banii transferati i-a primit la un
cont personal, informatie necomunicata partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus privitor la faptul daca a fost
sau nu confirmata intentia inculpatului de a ingela partile vatamate, prin actiunile
ulterioare ale sale, care la inceput, dupa ce partilor vatamate 1i s-a refuzat
perfectarea vizelor in SUA, afirma ca va rezolva aceastd situatie, insa apoi se
eschiva de la intrevederile si discutiile cu partile vatamate. Inculpatul a ascuns
ca firma americand a restituit o parte din bani, fiind transferati pe numele
ultimului, care numai dupa pornirea urmaririi penale a inceput sa le restituie o
parte din bani partilor vatamate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a concluzionat ca, si-a gasit
confirmare temeiul invocat in recurs, prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, temei pentru care decizia instantei de apel a fost casata, cu
trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2014, care a fost pronuntata integral la 08 iulie 2014, au fost admise apelurile
declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Inculpatul a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7
(sapte) ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul a ocupa functii legate de activitdti in domeniul turismului pe
un termen de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi decizie au fost admise actiunile civile Tnaintate si incasat de
la inculpat cite 550 dolari SUA in folosului lui Crudu Victor, Carcevschii
Corina, Pecermli Alexei, Homsi Otilia si Casu Tatiana si 2250 doalri SUA in
folosul lui Popescu (Crudu) Eleonora.

10. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci Calmutchi
Iurie Licu afirmind si obligandu-se intentionat in mod fals despre organizarea
plecarii legale in SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului
,J 1 Intreship” propus de catre compania de recrutare USA Placement si
angajarii ulterioare in campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si
reprezentant al SC ,,ICEP Consulting" S.R.L., cunoscand cu certitudine ca
Ambasada SUA 1n Republica Moldova anterior a refuzat persoanei juridice
mentionate perfectarea vizelor pentru cetatenii Republicii Moldova in vederea
plasarii lor in campul muncii, convingand insistent si profitind de increderea
cet. Popescu Eleonora Gheorghe sub pretextul transferului mijloacelor banesti la
contul bancar al ,,USA Placement,, la data de 01.07.2008 a determinat-o fals



prin inseldciune, sd imprumute de la el suma de 1950 dolari SUA si respectiv
300 dolari SUA de la cet. Victor Crudu.

Ulterior, cet. Popescu Eleonora Gheorghe fiind convinsd ca acesta a
transferat mijloace banesti in sumd de 2250 dolari SUA conform destinatiei
anterior stabilite, la data de 10.07.2008 a restituit integral lui Calmutchi Iurie
suma de 1950 dolari SUA, ceea ce constituie 19172,79 lei, conform cursului
valutar stabilit la data de 10.07.2008 de catre BNM (1 dolar SUA echivalent cu
9.8322 lei), care insusindu-i i-a utilizat in scopuri personale, astfel cauzand cet.
Popescu Eleonora Gheorghe dauna materiala considerabild in suma totala de 22
122,45 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligandu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in
SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship"
propus de compania de recrutare ,,USA Placement,, si angajarii ulterioare 1n
campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,ICEP
Consulting" SRL, cunoscand cu certitudine ca Ambasada SUA in Republica
Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor
pentru cetdtenii Republicii Moldovei in vederea plasarii lor in cdmpul muncii,
convingandu-1 insistent i profitand de increderea cet. Crudu Victor Valeriu, la
data de 30.06.2008 l|-a determinat de a transfera mijloace banesti in suma de
2250 dolari SUA la contul bancar al ,,USA Placement,, Insa ulterior in luna
martie 2009, in legdturad cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a
elibera viza, a restituit suma de 1700 dolari SUA, astfel insusind prin ingelaciune
bani in suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5864,37 lei, conform
cursului valutar stabilit la data de 01.03.2009 de catre BNM (1 dolar SUA
echivalent cu 10.6625 lei), cauzand cet. Crudu Victor Valeriu o dauna materiala
considerabila.

Tot el, urmdrind acelasi scop si in circumstantele descrise mai-Sus,
profitind de increderea cet. Carcevschii (Scutaru) Corina Alexei la data de
20.12.2007 a determinat-o de a transfera mijloace banesti in suma de 550 dolari
SUA la contul bancar al ,,USA Placement,, iar la data de 30.06.2008 suma de
1700 dolari SUA, insa ulterior in luna martie 2009, in legatura cu refuzul
Ambasadei SUA 1n Republica Moldova de a elibera viza, a restituit suma de
1700 dolari SUA, astfel insusind prin inseldciune bani in suma de 550 dolari
SUA, ceea ce constituie 5864,37 lei, conform cursului valutar stabilit la data de
01.03.2009 de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 10.6625 lei), astfel cauzand
cet. Carcevschii (Scutaru) Corina Alexei daund materiald considerabila.

Tot el, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in
SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship”
propus de catre compania de recrutare ,,USA Placement,, si angajarii ulterioare
in campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,JCEP
Consulting” SRL cunoscand cu certitudine ca Ambasada SUA in Republica
Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor
pentru cetatenii Republiciit Moldova in vederea plasarii lor in campul muncii,
convingindu-1 insistent si profitand de increderea cet. Percemli Alexei, in luna
iulie 2008, I-a determinat de a transfera mijloace banesti in suma de 2250 dolari



SUA la contul bancar al USA Placement, insa ulterior in luna martie 2009, in
legatura cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a elibera viza, a
restituit suma de 1700 dolari SUA, astfel insusind prin ingelaciune bani in suma
de 550 dolari SUA ceea ce constituie 5864, 37 lei, conform cursului valutar
stabilit la data de 01.03.2009, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 10.6625
le1), cauzand cet. Percemli Alexei dauna materiald considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in
SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship"
propus de catre compania de recrutare ,,USA Placement,, si angajarii ulterioare
in campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,,ICEP
Consulting" S.R.L., cunoscand cu certitudine cd Ambasada SUA in Republica
Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea vizelor
pentru cetatenii Republicii Moldova in vederea plasarii lor in campul muncii,
convingindu-1 insistent §i profitdnd de increderea cet. Homsi Otilia, la data de
08 iulie 2008, a determinat-o de a transfera mijloace banesti in suma de 2250
dolari SUA la contul bancar al ,,USA Placement,, insa ulterior in luna martie
2009, in legatura cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a elibera
viza, a restituit suma de 1700 dolari SUA, astfel insusind prin inselaciune bani
in suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5864, 37 lei conform cursului
valutar stabilit la data de 01.03.2009, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a
10.6625 lei), cauzand cet. Homsi Otilia daund materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligandu-se intentionat in mod fals despre organizarea plecarii
legale in SUA pentru efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1
Intreship” propus de catre compania de recrutare ,,USA Placement,, si angajarii
ulterioare in campul muncii, dandu-se in calitate de angajat si reprezentant al SC
,ICEP Consulting" S.R.L., cunoscand cu certitudine ca Ambasada SUA in
Republica Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice mentionate perfectarea
vizelor pentru cetdtenii Republicii Moldova in vederea plasarii lor in campul
muncii, la data de 11.08.2008, prin inselaciune a insusit de la cet. Casu Tatiana
Mihail mijloace banesti in suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5324, 37
lei conform cursului valutar stabilit la data de 11.08.2008, de catre BNM (1
dolar SUA echivalent a 9.6812 lei), astfel cauzand cet. Casu Tatiana Mihail
dauna materiald considerabila.

Totodata, s-a indicat ca probele de vinovatie au fost dobindite si cercetate
ca pertinente si concludente, care coroborau intre ele si in ansamblu dovedeau
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Pozitia inculpatului, ca una subiectiva, a fost respinsd de catre instanta de
apel, fiind apreciata drept o modalitate de aparare si eSchivare de la raspunderca
penald, ori argumentele aduse de acesta nu coroborau cu probele administrate, el
stiind cu certitudine ca nu avea dreptul de a desfasura activitati de plasament
pentru munca in SUA prin programul World Travel, prin ingelaciune, a dobindit
de la partile vatamate diferite sume de bani cauzindu-le daune materiale in
proportii mari in suma totala de 50907,3 lei.

Instanta de apel a indicat ca concluziile instantei de fond si argumentele
partii apararii cu privire la nevinovatia inculpatului erau irelevante, contravineau



probelor prezentate, circumstantelor cauzei, ceea ce a Tmpiedicat mentinerea
solutiei de achitare.

In urma analizei probelor cercetate, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatului in dispozitia art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria - dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiuni savirsite in proportii
mari, adica cauzarea partilor vatdmate Popescu Eleonora Gheorghe, Crudu
Victor Valeriu, Carcevschii (Scutaru) Corina Alexei, Percemli Alexei, Homsi
Otilia si Casu Tatiana Mihail a unei daune materiale in suma totala de 50907,3
lei.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava, pentru care legea prevede doar pedeapsa
cu inchisoarea, dar totodatd a retinut si faptul ca acesta nu avea antecedente
penale, stabilindu-i 0 pedeapsa in limitele minime a sanctiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, deoarece s-a concluzionat necesitatea izolarii
inculpatului de societate cu ispasirea pedepsei in locurile de detentie, nefiind
posibil a decide asupra aminarii sau suspendarii executarii pedepsei.

In latura civila, instanta de apel a considerat necesard admiterea actiunilor
civile, cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material cauzat in contul
reclamantilor dupa cum urmeaza: Victor Crudu - 550 dolari SUA; Corina
Carcevschi - 550 dolari SUA; Alexei Percermli- 550 dolari SUA; Otilia Homsi-
550 dolari SUA; Tatiana Casu - 550 dolari SUA; Eleonora (Crudu) Popescu —
2250 dolari SUA.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Anatolie Ceachir si inculpatul Calmutchi lurie, care a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 31 1ulie 2014 si care, intemeindu-Se
pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 1), 6) si 8) Cod de procedurad penala,
solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale acestia indici urmitoarele:

- raporturile juridice litigioase intre parti sunt de natura civila, fapt care nu a fost
nici intr-un fel apreciat sau verificat de catre instanta de apel;

- pe cazul dat a fost dispusd de mai multe ori neinceperea urmarii penale, de
fiecare data fiind neintemeiat anulate ordonantele respective, cu incélcarea art.
art. 22 si 287 Cod de procedura penald, fara a fi stabilite careva Viclii
fundamentale, sau fapte noi descoperite;

- aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului penal respectiv, nu a fost
efectuatd in conformitate cu prevederile art. art. 100 si 101 Cod de procedura
penala;

- instanta de apel a omis sa se expuna privitor la nulitatea unui sir de acte
invocate de cdtre partea apdrarii §i anume:

a) ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului, care a fost presupus
inaintatd cu incdlcarea termenului de 48 de ore prevazut de art. 282 Cod de
procedurd penala, expirind in consecintd termenul de mentinere a lui Calmutchi
I. in calitate de banuit;

b) procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Calmutchi I.,
calitate care de fapt incetase de drept deoarece nu i-a fost inaintata invinuirea in



termen de 48 de ore, precum nefiindu-i prezentate nici drepturile sale in calitate
de Invinuit;

c) procesul-verbal despre instiintarea drepturilor si obligatiilor invinuitului
din 11.01.2011, fiind prezentat si semnat dupa audierea invinuitului;

d) prelungirea termenului de urmadrire penald de catre procuror fara
demersurile organului de urmarire penala, precum si indicarea in ordonantele de
prelungire a termenului de urmarire penalda a unor date vadit eronate (data
intocmirii);

e) plingerea partii vatamate Percemli A., care a declarat ca nu a semnat-0;

f) inscrisurile In limba engleza care nu au fost traduse in modul prevazut
de legislatia procesual penala;

- este gresita concluzia instantei de apel privind restituirea de catre inculpat a
banilor catre partile vatamate doar dupa inceperea urmaririi penale, deoarece
acest fapt s-a petrecut cu mult timp nainte;

- instanta de apel nu a luat in consideratie argumentul apararii privind lipsa in
actiunile inculpatului a laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate;

- instanta de apel, in motivarea hotaririi sale, s-a limitat la indicarea unor fraze
generale, fara a efectua o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de
fapt si de drept a acestora, confruntindu-le cu intreg materialul probator pe
cauza.

11.1. Pe cauza au fost depuse referinte de catre procuror si de catre partile
vatamate Popescu (Crudu) Eleonora, Crudu Victor si Homsi Otilia, care se
pronuntd asupra necesitatii respingerii ca inadmisbil a recursului declarat
deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, fara a indica in ce consta
problema de drept de importanta generald abordata in cauza si care este eroarea
de drept comisd de instanta ce ar duce la casarea hotaririi.

12. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Conform art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs caseaza partial sau total hotarirea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarire daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Totodata, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire s1 numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, Colegiul largit apreciaza corectitudinea concluziei instantei de
apel, potrivit careia, din cumulul probelor administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti s-a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, insda, se observa ca instanta de apel, la
constatarea faptei comise de catre inculpat, a depdsit limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu acestuia, in cadrul aprecierii sumei insusite de el de la
partea vatamatd Popescu Eleonora. Aceasta, din motiv ca potrivit invinuirii
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formulate, se constata ca inculpatului i se incrimineaza sustragerea de la ultima a
sumei de 1950 dolari SUA, ce constituia la acel moment 19172,79 lei.

In acest context si in cumul cu banii insusiti de la celelalte parti vatamate
(Crudu Victor — 550 dolari SUA — 5864,37 lei; Carcevschii (Scutaru) Corina—
550 dolari SUA — 5864,37 lei; Percemli Alexei— 550 dolari SUA — 5864,37 lei,
Homsi Otilia— 550 dolari SUA — 5864,37 lei si Casu Tatiana— 550 dolari SUA —
5324,37 lei) se constata ca suma sustrasa constituie 47954,64 lei.

Potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii
infractiunii, depaseste 2500 unitdti conventionale de amenda, adicd suma de
50000 lei.

Rezultind din cele expuse, precum si din faptul cd potrivit invinuirii
formulate inculpatului, suma sustrasa prin actiunile sale ilegale, constituie
47954,64 lei, fapta acestuia urmeaza a fi incadrata conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal s1 anume - escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inseldaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,  caracterul
considerabil al daunelor cauzate fiind probat in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Referindu-se la argumentele prezentate de catre partea apararii in recursul
declarat, Colegiul largit le considera neintemeiate si declarative. Astfel, cu
referire la presupusa omitere a instantei de apel de a se referi la argumentul
apararii privind caracterul civil al relatiilor juridice intre parti, instanta de apel
corect a constatat ca acesta este neintemeiat, odata ce inculpatul, din start stiind
despre faptul ca nu are dreptul de a desfasura activitdti de plasament pentru
muncd in SUA prin programul World Travel, a dobindit de la partile vatamate
sumele indicate supra.

Cu referire la presupusele incalcari ale art. art. 22 s1 287 Cod de procedura
penald, Colegiul largit constatd ca la finisarea urmaririi penale §i prezentarea
materialelor cauzei inculpatul si aparatorul sdu nu au contestat aceste
circumstante, pierzind acest drept ulterior, omitind sa respecte procedura
prescrisd in art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Sunt apreciate critic §i argumentele privind lipsa expunerii de catre
instanta de apel asupra argumentelor privind nulitatea unui sir de acte, indicate
in pct. 11 lit. lit. a)-f) al prezentei decizii, din motiv ca acestea nici nu au fost
invocate in instanta de apel.

La aprecierea categoriei si marimii pedepsei aplicate inculpatului Colegiul
largit retine ca potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si1 reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild, in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
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termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numaérul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsid mai blinda, din numaéarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, se constata cad infractiunea savirsita de inculpat este una grava si
prevede ca pedepse alternative - amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau - inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate pe un
termen de pina la 3 ani.

Luind in consideratie faptul ca inculpatul este la prima abatere de la legea
penald, unele parti vatamate nu au pretentii fatd de acesta, Colegiul largit
considera ca corectarea acestuia este posibila fard izolarea lui de societate.

Cu referire la latura civild, Colegiul largit considerd corectd decizia
instantei de apel, deoarece prin actiunile inculpatului, partile vatamate au fost
prejudiciate in suma totala de 50907 lei, cu toate ca invinuirea, pe episodul
sustragerii de la partea vatamata Popoescu E., a fost formulata intr-un cuantum
mai mic fata de acest prejudiciu, fapt despre care s-a mentionat supra in
prezentul punct al deciziei.

in consecinta celor epuse, Colegiul largit considerd ci eroarea comisi de
catre instanta de apel urmeaza a fi corectatd de cdtre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala — casarea hotaririi contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i se stabileste pedeapsa -
amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ce
constiuie 15 000 lei (cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de activitati in domeniul turismului pe un termen de 2 (doi) ani. Se
abroga starea de arest aplicata lui Calmutchi lurie Licu, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 19.06.2014, cu incetarea procedurii de
cautare a lui.

In rest hotarirea contestati urmeaza a fi mentinuti.

13. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit.
¢), alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Anatolie Ceachir si
inculpatul Calmutchi Iurie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 iunie 2014, in cauza penala privindu-l pe Calmutchi Iurie
Licu, in latura penald, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotirire in aceasta
parte dupd cum urmeaza:
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Calmutchi Iurie Licu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa -
amenda in madrime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ce
constituie 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de activitdti In domeniul turismului pe un termen de 2 (doi) ani.

Se abroga starea de arest aplicata lui Calmutchi Iurie Licu prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, cu incetarea
procedurii de cautare a lui.

In rest hotarirea contestata se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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