Dosarul nr. 1ra- 1522/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Constantin Alergus

judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, si
de inculpatul Moraru Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Moraru Victor Vasile, nascut la 30.09.1967,
originar din sat. Stolniceni, r-nul Hincesti,
domiciliat in sat. Fundul Galbenei, r-nul
Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instantd: 11.03.2013 - 10.03.2014,

2. Instanta de apel: 07.04.2014 - 23.06.2014,

3. Instanta de recurs: 19.08.2014 - 18.11.2014.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 martie 2014 s-a dispus
incetarea procesului penal pornit in privinta lui Moraru Victor Vasile in baza
art. 287 al. (1) Cod penal pe motiv ca fapta comisa de acesta constituie
contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Moraru Victor a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

1.2 In sentinta pronuntati instanta de judecati a indicat cd inculpatul
Moraru Victor a fost Invinuit de catre organul de urmarire penala de faptul c3,
exercitind functia de comisar al Comisariatului de Politie Hincesti, in baza
ordinului MAI nr. 52 ef. din 09.03.2010, incadlcind prevederile Juramintului
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efectivului de trupa, corpului de comanda al politiei si al altor subunitati ale
organelor de interne, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 654 din
22.07.1991, pct. 6 lit. a), i), j), ), pct. 13, pct. 15 lit. a), h), m) si pct. 16 lit. b) ale
Codului de Etica si Deontologie a Politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, pct. 2 alin. (1), (5), (6), (7), (8), (9), pct. 3 si
pct. 4 alin. (8) ale Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04.01.1996 si pct. 51 alin.(l) al
Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08.07.1991, la data de 03.11.2012,
aproximativ pe la orele 21:00, aflindu-se in incinta barului "MSM", situat in or.
Hincesti, str. Chisinaului 16, in public, In prezenta mai multor persoane,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, manifestind o obraznicie
deosebita in comportament, l-a numit cu diferite cuvinte necenzurate pe
Vasile Munteanu si l-a amenintat pe acesta ca il va priva de libertate prin
aplicarea unor masuri legale de constringere.

Tot Moraru Victor a fost Invinuit de organul de urmarire penala si de
faptul ca la 04.11.2012, aproximativ pe la orele 00.45, aflindu-se in incinta
barului "MSM”, situat in or. Hincesti, str. Chisinaului 16, in public, in prezenta
mai multor persoane, aflindu-se In stare de ebrietate alcoolica, intentionat,
manifestind o obraznicie deosebita in comportament, 1-a bruscat si i-a adresat
cuvinte necenzurate angajatului MAI, Inspector principal a DISI, capitan de
politie, Dorin Catanoi, care, actionind conform normelor legale, a incercat sa
curme actele huliganice si i-a cerut lui Moraru V. sa se linisteasca, insa acesta
nu s-a supus cerintelor legale ale reprezentantilor autoritatilor de drept.

Instanta de judecata, analizand probele examinate in cadru sedintei de
judecata a concluzionat, ca fapta comisa de catre inculpatul Moraru Victor nu
intruneste elementele constituitive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 287 al.(I) Cod Penal, pentru comiterea careia acesta a fost diferit
justitiei, Insa actiunile acestuia urmeaza a fi calificate ca huliganism
contraventional.

In motivarea solutiei sale instanta de judecatd a mentionat, ci in urma
examindrii probelor in cadrul cercetdrii judecatoresti prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cu certitudine s-a constatat
faptul ca la 03-04.11.2012, aproximativ in jurul orelor 20-21 si respectiv 23-
24, inculpatul Moraru V., fiind insotit de catre colaboratorii CPR Hancesti
Bleah Nicolae, Bleah Constantin si Vizir Sergiu, s-au aflat cu intrerupere in
incinta localului "MSM", situat in or. Hancesti. Pe parcursul aflarii inculpatului
Moraru V. in incinta localului respectiv, intre acesta si partea vatamata
Munteanu Vasile a avut loc o altercatie verbalg, in cadrul careia inculpatul i-a
adresat ultimului expresii injositoare, cum ar fi ,mizerie”, ,m..zi", ,p...t".



Instanta de judecata a indicat ca aceste fapte au fost relatate in cadrul
cercetarii judecatoresti sub juramint de catre partea vatamata Munteanu
Vasile si confirmate de catre martorul Botnaru Alexandru, care a declarat ca
partea vatamata Munteanu Vasile, In seara respectiva i-ar fi comunicat, ca a
fost numit cu cuvinte injurioase de catre inculpat.

Instanta de fond a mai concluzionat ca, desi martorii Bleah C. si Bleah N.
au declarat ca nu ar fi auzit ca Moraru V. sa-i adreseze partii vatamate
Munteanu V, careva cuvinte necenzurate sau injurioase, totusi martorii
indicati nu au negat cu vehementd aceste fapte, declarind ca nu au auzit, se
prea poate din motiv ca au iesit afara din local, pentru a discuta la telefon sau
ca ar fi comunicat in acest timp cu alte persoane din local.

De asemenea instanta de fond a respins versiunea inculpatului, care a
declarat, ca aflindu-se in local, la adresarea lui Munteanu V. catre el cu
rugamintea de a-1 ajuta In solutionarea unei probleme de serviciu, el i-a
raspuns ca "'nu se ocupa cu mizerii", ceea ce In opinia inculpatului nu
constituie o injurie, deoarece considera prin actiunile sale Moraru V. a adus
atingere dreptului partii vatamate la inviolabilitatea onoarei si demnitatii
acesteia.

Totodata instanta de judecata in sentinta a indicat, cd 1In cadrul
cercetarii judecatoresti cu certitudine a fost constatat faptul, ca “expresiile
adresate pdrtii vatdmate, de fapt, nu au fost rostite pentru a fi fdcute auzite
publiclui prezent in local, mai mult majoritatea persoanelor audiate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti au declarat cd, in general, nici nu le-au auzit”, iar
situatia examinata “nu a periclitat activitatea localului, nu a fost insotitd de
actiuni de agresivitate sau aplicare de violentd”. Alte persoane aflate in local
nu au fost afectate si nici nu au fost deranjate prin careva actiuni din partea
inculpatului, fapt confirmat de alti martorii audiati in procesul judiciar.

In aceste circumstante instanta a concluzionat cd actiunile lui Moraru
Victor din 03.11.2012 nu Intrunesc semnele calificative ale infractiunii
prevazute art. 287 al. (1) Cod penal, insa sunt intrunite elementele de acostare
jignitoare a persoanei fizice, de aceea au fost calificate de catre instanta de
fond ca fapta contraventionala prevazuta ce art. 354 Cod contravetional, adica
huliganism nu prea grav.

Instanta de fond, cu referire la al doilea episod al Invinuirilor aduse lui
Moraru V. a mai indicat, ca in urma analizei minutioase a probelor examinate
in cadrul cercetadrii judiciare din punct de vedere al pertinentei, concudentii,
utilitatii, precum si a coroborarii lor, a constatat ca nu si-au gasit confirmare
faptul comiterii de catre Moraru Victor a faptei penale imputate si anume a
actiunilor intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra reprezentantilor autoritagilor, care curma actele
huliganice, precum si actiunile ce se deosebesc prin obraznicie deosebita.



In acest sens instanta de fond a indicat ci toti martorii audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti, inclusiv angajata barului Tacu Irina si coproprietarul
localului Botnaru Alexandru, au declarat instantei ca “in acea seara activitatea
localului nu a fost periclitatd in nici un caz urmare a actiunilor inculpatului
Moraru V., cd ei nu au observat in general in local careva situatii de conflict cu
implicarea acestuia, si nici nu au alertat politia sau alte organe de mentinere a
ordinii publice prin intermediul butonului de alarma detinut in local, pentru a
interveni intru curmarea cdrorva actiuni ale inculpatului”.

Instanta de fond a subliniat ca aceste declaratii o data in plus vin sa
confirme concluzia, ca in cadrul cercetarii judecatoresti n-au fost prezentate
de catre acuzare probe care ar dovedi faptul ca partea vatamata Catanoi D. se
afla la locul faptei in legatura cu parvenirea catre MAI a unui anunt telefonic
privind actiunile ilegale ale lui Moraru V.. In sustinerea acestor concluzii
instanta a mentionat ca inregistrarile video de la locul faptei nu contin
imprimate careva actiuni evidente ale inculpatului de incalcare a ordinii
publice sau acte de violenta din partea lui Moraru V. in privinfa
colaboratorilor MAI sau a altor persoane. In acest sens instanta invoci si
declaratiile martorilor Tacu I. si Bunduchi A., care au declarat ca Moraru
Victor in prezenta lor nu le-a adresat cuvinte necenzurate colaboratorilor MAI
si nici altor persoane din local, mai mult decit atit, inculpatul nu a avut nici
posibilitatea sa-i bruscheze, deoarece era imobilizat de ultimii.

Instanta de fond a mai retinut, ca nu a fost probat in modul stabilit de
lege faptul "aplicdrii violentei asupra reprezentantilor autoritdtilor care curmd
actele huliganice”, deoarece nici la materialele cauzei si nici in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce ar confirma aplicarea
fortei fizice in privinta partii vatamate Catanoi Dorin.

Instanta de fond a mentionat ca potrivit doctrinei penale si practicii
judiciare stabilite se considera huliganism insotit de aplicarea violentei asupra
persoanelor actiunile in urma carora a avut loc cauzarea intentionata sau din
imprudents a vatamadrilor corporale neinsemnate, usoare sau medii. In acest
sens instanta de fond a conchis ca acuzarea nu a prezentat vreun raport de
expertiza medico-legala in care sa fie reflectata existenta a careva vatamari
corporale reale, depistate la partea vatamata Catanoi D. si care sa fi fost in
legatura de cauzalitate cu actiunile inculpatului Moraru V.

Cu referire la partea din invinuirea formulata in privinta inculpatului
Moraru V. privind pretinsa incadlcare a "prevederilor Juramintului efectivului
de trupa, corpului de comanda al polifiei si a altor subunitati ale organelor de
interne, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.654 din 22.07.1991, pct. 6 lit.
a), i), j), 1), pct. 13, pct. 15 lit. a), h), m) si pct. 16 lit. b) ale Codului de Etica si
Deontologie al Politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, pct. 2 alin. (1), (5), (6), (7), (8), (9), pct. 3 si pct. 4 alin. (8) ale
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Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.2 din 04.01.1996 si pct. 51 alin. (1) al Regulamentului cu privire
la serviciul in organele afacerilor interne aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.334 din 08.07.1991", instanta de fond a conchis ca acestea sunt acte
normative ce reglementeaza relatiile ce fin de activitatea profesionala a lui
Moraru Victor si nu constituie obiectul juridic si respectiv nici nu sunt parte
componenta a infractiunii de huliganism imputate acestuia. Comportamentul
lui V. Moraru sub aspectul respectarii Codului de Etica si Deontologie al
Politistului, Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne,
Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne a
constituit obiectul unei anchete de serviciu, pe marginea careia, la 20.12.2012
a fost emis ordinul ministrului de interne cu privire la sanctionarea
disciplinara a inculpatului, act administrativ care la momentul actual
constituie obiectul unei cauze civile aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Reiterind concluziile sale instanta de fond a subliniat ca in cadrul
cercetarii judecatoresti si-a gasit confirmare doar una din actiunile imputate
inculpatului Moraru V. si anume faptul ca ultimul la 03.11.2012, aflindu-se in
loc public, In prezenta mai multor persoane, intentionat l-a numit cu cuvinte
necenzurate pe partea vatamata Vasile Munteanu, actiuni ce urmeaza a fi
incadrate in baza prevederilor art. 354 Cod contraventional.

2. Apel impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 10 martie 2014 a
declarat procurorul Ovidiu Scutelnic, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaririi prin care Moraru V. sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 al. (1) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 300 u.c.

2.1. In apelul depus procurorul a indicat, cd solutia instantei de judecati
nu este motivata, deoarece in sentinta n-a fost facutda o analiza ampla a
probelor prezentate de catre partea acuzarii si nu le-a dat o apreciere
cuvenita, considerind ca acuzarea a prezentat suficiente probe pentru
condamnarea lui Moraru V..

3. Inculpatul Moraru V. de asemenea a depus apel impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a sa, considerind ca in actiunile lui nu sunt intrunite
elementele infractiunii de care este invinuit si nici elementele contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

3.1. In motivarea apelului sidu inculpatul Moraru V. a indicat c3, in
viziunea sa, la constatarea faptelor incriminate lui, prin hotararea atacata n-au
fost respectate dispozitiile de drept material, deoarece actiunile acestuia nu
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional,
lipsind careva probe care ar confirma savirsirea de catre el a actiunilor de



adresare intentionata partii vatamate Munteanu Vasile a cuvintelor
necenzurate.

Apelantul a solicitat ca instanta sa dea o apreciere obiectiva declaratiilor
martorului Botnaru Alexandru, care in cadrul cercetdrii judecatoresti a
declarat ca Munteanu Vasile nu i-a explicat in ce mod a fost injurat, ci i-a spus
ca a ramas nemulfumit de replicile care i le-a facut Moraru Victor (voll
£.d.201-204), deoarece considera ca instanta de fond a denaturat declaratiile
martorului Botnaru Alexandru, indicind in sentinta atacata, ca martorul ar fi
declarat ca Munteanu Vasile, In seara respectiva, i-ar fi comunicat ca a fost
numit cu cuvinte injurioase de catre inculpat.

In apelul sdu Moraru V. de asemenea a solicitat s fie datd o apreciere
obiectiva declaratiilor partii vatamate Munteanu Vasile, care fiind audiat in
cadrul cercetdrii judecatoresti n-a facut declaratii ca Moraru Victor l-ar fi
numit ,p..t" sau ,mizerie”( vol.l f£.d.161, 162), deoarece si in acest caz instanta
de fond a denaturat declaratiile acestui martor.

A solicitat inculpatul Moraru V. sa fie data si o apreciere obiectiva
declaratiilor martorilor Bleah Nicolae si Bleah Constantin, deoarece instanta
de fond, in opinia apelantului, a denaturat si declaratiile acestor martori,
deoarece acestea n-au facut declaratii ca i-ar fi lasat singuri sa discute pe
Moraru Victor si Munteanu Vasile careva timp, iesind afara din local sau ca au
discutat cu alte persoane.

Apelantul de asemenea a atras atentia asupra faptului ca referitor la
acelasi fapt instanta de fond face concluzii contrare.

Astfel, instanta, concluzionind ca inculpatul Moraru Victor la 03.11.2012
aflindu-se in loc public, in prezenta mai multor persoane, intentionat 1-a numit
cu cuvinte necenzurate pe Vasile Munteanu, iar cu citeva rinduri mai jos indica
cd expresiile adresate pdrtii vatdmate, de fapt, nu au fost rostite pentru a fi
auzite publicului prezent in local, mai mult, majoritatea persoanelor audiate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti au declarat cd, in general, nici nu le-au auzit.

In acest fel, in viziunea apelantului, reiesind din cele doua constatari ale
instantei de fond, care se exclud reciproc una pe alta, este evident, ca hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de a-1
recunoaste pe Moraru Victor culpabil de comiterea contraventei prevazute de
art. 354 Cod contraventional.

Mai mult decit atit, apelantul insista ca, contrar faptului ca in sedinta de
judecata a fost constatat ca Moraru Victor nu l-a oprit pe Munteanu Vasile din
drum ( nu l-a acostat) si nu i-ar fi adresat acestuia cuvinte injurioase, instanta
a stabilit ca Moraru Victor a comis o contraventie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2014 au fost respinse apelurile declarate de catre procurorul Ovidiu Scutelnic



si a inculpatului Moraru Victor si mentinuta sentinta Judecatoriei Hincesti din
10 martie 2014 fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci instanta
de fond la examinarea cauzei a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept aplicabile spetei, dind o apreciere cuvenita probelor din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, precum si din punct de vedere al
coroborarii lor, pronun{ind in asa mod o sentinta legala si intemeiata.

5. Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 23 iunie 2014 a
declarat recurs ordinar inculpatul Moraru Victor, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotaririi prin care el urmeaza a fi achitat,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii de savirsirea careia
este invinuit. Fapta lui nu intruneste nici elementele contraventiei pentru
savirsirea careia a fost recunoscut vinovat.

5.1. In motivarea recursului sdu inculpatul a invocat prevederile art. 427
al.(1) p. 6) si p.8) Cod de procedura penala, considerind ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contravine dispozitivului hotaririi, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; precum si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Astfel, inculpatul a atras atentia asupra faptului ca in dispozitivul
deciziei din 23 iunie 2014 este indicata o data incorecta a sentintei
Judecatoriei Hincesti si anume 26 decembrie 2013 ( si nu 10 martie 2013); in
partea de motivare a deciziei a fost inclusa sintagma "este una neintemeiata”
dupa textul prin care instanta de apel concluzioneaza ca sentinta este una
legala si intemeiata.

Recurentul de asemenea a indicat si asupra faptului ca instanta de apel
nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel cu privire la contradictiile
evidente din textul sentintei, precum si asupra denaturarii de catre instanta
de judecata a declaratiilor unor martori, a caror depozitii expuse In mod
denaturat au fost puse la baza sentintei.

Recurentul a reiterat considerentele expuse in apel cu privire la aceea ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii de care a fost invinuit, deoarece
acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente in acest sens, precum si cu
privire la faptul ca fapta lui nu constituie o contraventie.

6. Recurs ordinar a depus si procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau Pavel Gutan, care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindau din 23 iunie 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea recursului siu procurorul a invocat temeiurile
prevazute de ar. 427 al.(1) p. 6) si 12) Cod de procedura penald, considerind

ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
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sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contravine dispozitivului hotaririi, precum si ca faptei
savirsite i s-a dat o incadrare gresita, toate fiind valabile in cauza penala
supusa recursului.

In recursul depus procurorul aduce critici modului de intocmire a
sentintei de catre instanta de fond, considerind ca aceasta a fost intocmita cu
derogdri de la normele procedurale in ce priveste descrierea faptelor
constatate cu delimitarea lor in timp, iar instanta de apel nu a corectat aceste
erori.

De asemenea procurorul in recursul sau a indicat asupra faptului ca de
catre acuzare au fost prezentate suficiente probe pentru condamnarea
inculpatului Moraru V., care, insa, n-au fost verificate minufios de catre
instanta de apel, In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, astfel fiind pronuntatd, in opinia recurentului, o hotarire neintemeiata.

7. Judecind recursurile, in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca recursul declarat de catre procuror in cauza
urmeaza a fi respins, iar recursul inculpatului urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele motivelor de casare prevdzute in
art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fdrd a agrava situatia condamnatului.

Raportind prevederile legale enuntate la materialele cauzei aflate in
examinare, Colegiul constata ca in sustinerea recursului, procurorul invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si anume
pct. 6) - hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si pct.12) - faptei savirsite i
s-a dat o Incadrare gresitd, considerind ca ele toate sunt valabile in prezenta
cauza penala.

In sustinerea recursului sau inculpatul Moraru Victor a invocat tot
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei, dar si temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala care prevede ca ,hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise

de instantele de fond si de apel cind nu au fost intrunite elementele infractiunii”.
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Din analiza materialelor cauzei, reiesind din argumentele aduse
de catre recurenfi in sustinerea temeiniciei cerintelor sale, Colegiul
conchide c3, erorile de drept invocate de catre inculpat in recursul sau sunt
prezente in cauza, iar argumentele procurorului, avind drept scop mentinerea
acuzatiilor aduse inculpatului, nu si-au gasit confirmarea, recursul acestuia
urmind a fi respins.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecind recursul si constatind existenta temeiurilor
prevdzute la art. 390 Cod de procedurd penald, poate pronunta o hotdrire de
achitare.

Faptul ca legislatorul a prevazut posibilitatea pronuntarii de catre
instantele de judecata de orice nivel a unei hotariri de achitare este in deplina
concordanta cu unul din principiile generale ale procesului penal, si anume
prezumptia de nevinovatie, stipulat in art. 8 Cod de procedura penala, care
prevede ca persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationala a stabilit o practica judiciara potrivit careia vinovatia
persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cind
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei Colegiul mentioneazi si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penal3, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale §i
citite in instanta de judecatd in absenta lor.



Jurisprudenta Curtii Europeane a mentionat in cauza ,Prince Hans-
Adam Il de Liechttenstein vs. Allemagne din 12.07.2001", ca statele semnatare
si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorlii, iar cele cuprinse in
art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil,
impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
internda a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) p.1-4)
Cod de procedura penala instanta de judecata trebuie sa solufioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevdzutd ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Articolul 390 alin.(1) p. 3) Cod de procedura penala prevede ca
sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In conformitate cu art. 51 alin.(1) Cod de procedurd penald temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
rdaspunderii penale. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Se considera componenta a infractiunii, potrivit art. 52 alin. (1) Cod de
procedura penald, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.
(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza
urmdrirea penald si de cdtre judecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespondentei exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penald.

Colegiul largit subliniaza ca potrivit doctrinei si practici judiciare,
temeiul ,nu sint intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind
instanta care a judecat cauza, a comis o eroare de drept, cum ar fi situatia prin

care In hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar
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nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

In cazul supus analizei temeiul dat a fost constatat cu certitudine si prin
urmare, Colegiul conchide ca se impune necesitatea casarii hotaririlor
pronuntate de catre instanta de fond si de apel in cauza data, deoarece ambele
instante au comis erori de drept care conditioneaza interventia instantei de
recurs.

Astfel, potrivit materialelor cauzei Colegiul constata ca inculpatul Moraru
Victor a fost invinuit de catre organul de urmadrire penala de faptul c3,
exercitind functia de comisar al Comisariatului de Politie Hincesti, in baza
ordinului MAI nr. 52 ef. din 09.03.2010, incadlcind prevederile Juramintului
efectivului de trupa, corpului de comanda al politiei si al altor subunitati ale
organelor de interne, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.654 din
22.07.1991, pct. 6 lit. a), i), j), 1), pct. 13, pct. 15 lit. a), h), m) si pct. 16 lit. b) ale
Codului de Etica si Deontologie a Politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, pct. 2 alin. (1), (5), (6), (7), (8), (9), pct. 3 si
pct. 4 alin.(8) ale Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04.01.1996 si pct. 51 alin.(l) al
Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08.07.1991, la data de 03.11.2012,
aproximativ pe la orele 21:00, aflindu-se in incinta barului "MSM", situat in or.
Hincesti, str. Chisindului 16, in public, in prezenta mai multor persoane,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, manifestind o obraznicie
deosebita in comportament, l-a numit cu diferite cuvinte necenzurate pe
Vasile Munteanu si 1-a amenintat pe acesta ca il va priva de libertate prin
aplicarea unor masuri legale de constringere.

Tot Moraru Victor a fost invinuit de organul de urmarire penala si de
faptul ca la 04.11.2012, aproximativ pe la orele 00.45, aflindu-se in incinta
barului "MSM”, situat in or. Hincesti, str. Chisindului 16, in public, in prezenta
mai multor persoane, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, intentionat,
manifestind o obraznicie deosebita in comportament, 1-a bruscat si i-a adresat
cuvinte necenzurate angajatului MAI, Inspector principal a DISI, capitan de
politie, Dorin Catanoi, care, actionind conform normelor legale, a incercat sa
curme actele huliganice si i-a cerut lui Moraru V. sa se linisteascd, insa acesta
nu s-a supus cerintelor legale ale reprezentantilor autoritatilor de drept.

Colegiul constata ca instanta de fond, In urma examinarii probelor in
cadrul cercetarii judecatoresti, a considerat ca a fost cu certitudine stabilite
urmatoarele fapte : in seara zilei de 03.11.2012, aproximativ in jurul orelor
20-21 si 23-24 inculpatul Moraru M , aflindu-se in barul ,MSM” din or.
Hincesti si fiind insotit de catre colaboratorii CPR Hincesti Bleah Nicolae,

Bleah Constantin si Vizir Sergiu, ,intre acesta si partea vatamata Munteanu
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Vasile a avut loc o altercatie verbala, in cadrul careia inculpatul i-a adresat
ultimului expresii injositoare, cum ar fi ,mizerie”, ,m..zi","p..t", fapt confirmat
de catre Munteanu Vasile in cadrul cercetarii judecatoresti sub juramint”.

Astfel, actiunile inculpatului, in baza celor constatate, au fost incadrate de
catre instanta de fond ca fapta contraventionala prevazuta de art. 354 Cod
contravetional, adica huliganism nu prea grav, instanta considerind ca
actiunile lui Moraru Victor din 03.11.2012 nu Intrunesc semnele calificative
ale infractiunii prevazute art. 287 al. (1) Cod penal, Insa sunt iIntrunite
elementele de acostare jignitoare a persoanei fizice.

Colegiul retine ca instanta de fond a ajuns la concluzia ca celelalte
invinuiri aduse inculpatului Moraru V. nu si-au gasit confirmarea in cadrul
examinadrii cauzei, nefiind acumulate careva probe ale vinovatiei acestuia,
astfel statuind ca actiunile inculpatului Moraru V. in aceasta parte nu
intrunesc elementele infractiunii de care a fost invinuit.

In urma unei analize multilaterale a materialelor cauzei, Colegiul
stabileste, ca In partea descriptiva a deciziei instantei de apel aceasta indica
ca fiind constatate si dovedite faptele asa cum acestea sunt expuse in
rechizitoriu, iar ulterior in textul deciziei enunta solutia de mentinere a
sentintei, prin care vinovagia lui Moraru V. in savirsirea infractiunilor
incriminate nu a fost constatata si dovedita.

Colegiul constata ca in dispozitivul deciziei din 23.06.2014 este indicata o
data incorecta a sentintei Judecatoriei Hincesti si anume 26 decembrie 2013
(si nu 10 martie 2013); in partea de motivare a deciziei a fost inclusa sintagma
"este una neintemeiata” dupa textul prin care instanta de apel concluzioneaza
ca sentinta este una legala si intemeiata.

Colegiul de asemenea mentioneaza ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala a pus la baza deciziei sale
probe, care nu au fost verificate in cadrul examinarii cauzei in apel, acest fapt
reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata potrivit caruia declaratiile
martorilor n-au fost citite si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata (f. d. 97-101 vol. 2).

Reiesind din cele expuse instanta de recurs constatda ca argumentele
inculpatului Moraru V., expuse in recursul acestuia, si-au gasit confirmarea,
deoarece decizia instantei de apel contine erori de drept, care duc in mod
incontestabil la casarea acesteia, fiind constatate temeiurile legale pentru
aceasta, prevazute de art. 427 al.(1) p.6) Cod de procedura penala.

Totodata Colegiul considera ca sentinta instantei de fond de asemenea
urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Dupa cum este indicat supra Colegiul a constatat ca invinuirile aduse
inculpatului Moraru V. constau din doua episoade : primul se refera la
pretinsele actiuni hiliganice in privinta partii vatamate Munteanu Vasile, iar_al
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doilea se refera la pretinsele actiuni huliganice in privinta colaboratorului de
politie Catanoi D.

Colegiul considera ca in cadrul examinadrii cauzei n-au fost administrate
probe pertinente, concludente, utile si suficiente, care ar fi confirmat
invinuirile aduse inculpatului, fiind cu certitudine constatat doar faptul ca
inculpatul Moraru V. in seara de 03 spre 04 noiembrie 2012 s-a aflat In incinta
barului ,MSM”, situat in or. Hincesti str. Chisindulu 16. Careva probe ca
inculpatul Moraru V. a iIntreprins actiuni ilegale in acest local n-au fost
administrate, de aceea inculpatul Moraru V. urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 al.(1) Cod penal,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele acestei infractiuni.

Colegiul mentioneaza ca instanta de fond, constatind faptul comiterii de
catre inculpatul Moraru V. a contraventei prevazute de art. 354 Cod
contravetional, adica a huliganismului nu prea grav, si-a bazat solutia pe
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Vasile Munteanu si declaratiile
martorului Botnaru Alexandru.

Colegiul considera ca sunt intemeiate si legale argumentele recurentului
Moraru V. cu privire la faptul ca declaratiile partii vatamate urmeaza a fi
apreciate in cumul cu alte probe.

In acest sens instanta de recurs retine ci declaratiile martorului Botnaru
Alexandru au fost facute din cuvintele pdrtii vdatdmate Munteanu Vasile,
deoarece martorul Botnaru A. n-a fost martor ocular al celor relatate. Practic,
martorul Botnaru A. nu confirma declaratiile partii vatamate, dar pur si
simplu le repeta.

In acest sens Colegiul mentioneazi cd in cadrul cercetirii judecdtoresti au
fost interogati martorii oculari al celor intimplate: Bleah N., Bleah C. si Tacu L.
precum si colaboratorii localului, care au declarat ca nu au auzit cuvinte
injurioase spuse in adresa lui Munteanu Vasile de catre inculpatul Moraru V.

Argumentele instantei de fond cu privire la neadmiterea acestor
declaratii in calitate de probe sunt apreciate de catre Colegiu ca fiind
declarative si contradictorii.

Astfel, instanta de fond a indicat in sentinta ca martorii Bleah N., Bleah C.
“nu au negat cu vehementa aceasta, ci au declarat ca nu au auzit, se prea poate
din motiv ca au iesit afara din local, pentru a discuta la telefon, sau ar fi
comunicat in acest timp si cu alte persoane din local”.

Colegiul considera ca argumentele recurentului in aceasta privinta sunt
intemeiate, deoarece martorii Bleah N., Bleah C. n-au declarat, ca i-ar fi lasat
singuri sa discute pe Moraru Victor cu Munteanu Vasile careva timp, iesind
afara din local sau ca au discutat cu alte persoane in timp ce Munteanu Vasile
s-a apropiat de masa, unde se afla inculpatul Moraru V.
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Colegiul de asemenea retine ca, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, partea vatamata Munteanu Vasile n-a declarat ca Moraru Victor
l-ar fi numit ,p...t" sau ,mizerie”( vol.l f.d.161, 162), cu toate acestea in sentinta
sunt indicate anume aceste declaratii.

Mai mult decit atit, Colegiul retine ca potrivit declaratiilor martorilor,
partii vatamate si a inculpatului, anume partea vatamata s-a apropiat de masa
inculpatului Moraru V., desi ultimul nu l-a invitat si n-a dorit sa discute cu
partea vitimati. In sedinta de judecatd partea vitimatd Munteanu Vasile a
declarat ca ,nu i-a placut atirnarea” lui Moraru V. fata de el.

Astfel, Colegiul conchide ca declaratiile partii vatamate Munteanu V. cu
privire la faptul ca inculpatul Moraru V. i-a adresat cuvinte injurioase nu se
confirma prin alte probe pertinente, concludente si utile.

In aceste conditii Colegiul considerd ci declaratiile partii vitimate nu
sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
imputate, precum si de savirsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional.

Colegiul de asemenea considera ca invinuirea pe episodul al doilea adus
inculpatului Moraru Victor nu si-a gasit confirmarea prin probele examinate.

In acest sens Colegiul subliniazi cd invinuirea adusi inculpatului Moraru
V. consta In urmatoarele: ca la 04.11.2012, aproximativ pe la orele 00.45,
aflindu-se in incinta barului "MSM”, situat in or. Hincesti, str. Chisinaului 16, in
public, in prezenta mai multor persoane, aflindu-se in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat, manifestind o obraznicie deosebita in comportament, 1-a
bruscat si i-a adresat cuvinte necenzurate angajatului MAI, Inspector principal
a DISI, capitan de politie, Dorin Catanoi, care, actionind conform normelor
legale, a incercat sa curme actele huliganice si i-a cerut lui Moraru V. sa se
linisteascd, insa acesta nu s-a supus cerintelor legale ale reprezentantilor
autoritatilor de drept.

Colegiul statuiaza In cazul examinat ca circumstantele expuse 1n Invinuire
nu au fost constatate, nefiind acumulate careva probe in acest sens.

Astfel, Colegiul conchide ca nu a fost constatate urmatoarele: 1) ca
inculpatul 1la momentul aflarii lui Catanoi D. In localul "MSM”, situat in or.
Hincesti, str. Chisindaului 16, intreprindea careva actiuni huliganice, deoarece
chiar in textul rechizitoriului este clar indicat ca pretinsele actiunii in privinta
lui Munteanu Vasile au avut loc cu citeva ore inainte si anume la orele 21.00
(f. d. 74 vol.1); 2) cd colaboratorul de politie Catanoi D. curma actiunile
huliganice ale lui Moraru V.; 3) ca colaboratorul de politie Cdtdnoi D. actiona
conform normelor legale, deoarece legalitatea prezentei lui in localul indicat
nu este confirmata prin careva probe.
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Din inregistrarea video anexata in calitate de corp delict la materialele
cauzei Colegiul constata ca la momentul infaptuirii filmarilor partea vatamata
Munteanu V. nu se afla in local, inculpatul se afla la masa, Catanoi D. si colegul
sau Beschier R. I-au filmat un timp pe inculpatul Moraru V., apoi s-au apropiat
si au solicitat sa se prezinte, declarind ca actioneaza la indicatia
viceministrului. Inculpatul Moraru V. a refuzat sa se legitimeze pe motiv ca nu
a facut ceva ilegal si a dorit sa plece, insa Catanoi D. si colegul sau Beschier R.
incercau sa-1 impiedice sa paraseasca localul, aplicind forta fizica.

Colegiul mentioneaza ca toate aceste circumstante sunt confirmate de
catre martorii oculari : Botnaru A., Vizir S. Bunduchi A. si Tacu I., care se aflau
in incinta localului, martori, care au fost interogati in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Colegiul, cu referire la argumentele procurorului din recursul sau,
considera ca acestea sunt neintemeiate, deoarece sunt bazate pe o apreciere
unilaterala acuzatorie a probelor, fara a tine cont de toate circumstantele
cauzei, In esenta sa fiind contrare principiilor generale ale dreptului, care
prevad ca acuzatorul de stat are obligatia sa stabileasca toate circumstantele
cauzei, atit de acuzare, cit si care ar dovedi nevinovatia persoanei, aducind
invinuirea numai In cazul, cind considera ca vinovatia persoanei este
confirmata prin probe pertinente, concludente, utile , veridice si, nu in ultimul
rind, suficiente.

Colegiul reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod
de procedura penala urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinenfei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanfa de
judecata (alin. (3), iar instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de
fond si cea de apel nu au apreciat fiecare proba, conform art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, au interpretat eronat probatoriul administrat in cauza,
iar in final, inculpatul a fost neintemeiat recunoscut vinovat de savirsirea unei
contraventil.

Potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele

invocate de catre inculpatul Moraru V., si-au gasit confirmare si se atesta c3,
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instantele de judecata nu au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si de drept material, de aceea in
privinta inculpatului urmeaza a fi pronunta o hotarire de achitare.

Colegiul considera ca casarea hotaririlor de condamnare a inculpatului
cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fara dispunerea rejudecarii cauzei,
corespunde si jurisprudentei CEDO, deoarece incalcarile legislatiei procesual
penale comise de catre autoritatile de stat la examinarea cauzei date, nu pot fi
imputate acuzatului.

Astfel, in hotarirea Stefan vs Rominia din 6 aprilie 2010, CEDO a
mentionat ca procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori Inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care
trebuie sa 1si asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca
acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura
in cauza.

Mai mult ca atit, conform unei jurisprudente constante a CEDO,
retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a
erorilor comise de instantele de judecatd, repetarea unor asemenea
retrimiteri In cadrul unuia si aceluiasi proces, dezvaluie o deficienta grava a
sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza dreptul persoanei la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventie ( hotdrirea Cravcenco v. Moldova, § 50, din 15 ianuarie 2008).

Colegiul penal considera ca, in ce priveste partea din Invinuirea
formulata In privinta inculpatului Moraru V. despre pretinsa incalcare a
"prevederilor Juramintului efectivului de trupa, corpului de comanda al
politiei si a altor subunitati ale organelor de interne, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr.654 din 22.07.1991, pct.6 lit. a),i), j), 1), pct. 13, pct. 15 lit.
a),h),m) si pct. 16 lit. b) ale Codului de Etica si Deontologie al Politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, pct. 2 alin. (1), (5),
(6), (7), (8), (9), pct. 3 si pct. 4 alin. (8) ale Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.2 din 04.01.1996 si
pct. 51 alin. (1) al Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor
interne aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.334 din 08.07.1991", este
necesar de subliniat ca aceste incalcari sunt reglementate prin actele
normative sus-enuntate, care se refera la relatiile ce tin de activitatea
profesionala a lui Moraru Victor si ele nu constituie obiectul juridic si,
respectiv, nu sunt parte componenta a infractiunii de huliganism imputate
acestuia.

Comportamentul inculpatului V. Moraru sub aspectul respectarii
Codului de Etica si Deontologie al Polifistului, Statutului disciplinar al

organelor afacerilor interne, Regulamentului cu privire la serviciul in organele
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afacerilor interne poate constitui obiectul unei anchete de serviciu, pe
marginea careia acesta poate fi supus sanctiunii disciplinare. Actele emise in
acest sens In privinta inculpatului sunt acte administrative care pot constitui
obiectul unei cauze civile de contencios administrativ, de aceea Colegiul
considera ca nu urmeaza a fi constatate sau apreciate de catre instanta de
fond la examinarea dosarului penal.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul largit respinge ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Gutan Pavel, admite recursul inculpatului Moraru Victor si
caseaza total sentinta primei instanfe si decizia instantei de apel in privinta lui
Moraru Victor, cu achitarea acestuia de sub invinuirea adusa de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, in temeiul pct. 3) al alin.
(1) al art. 390 Cod de procedura penald, adica din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

7.1. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) litb) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Moraru Victor, caseaza
total sentinfa Judecatoriei Hincesti din 10 martie 2014 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2014, si dispune achitarea lui
Moraru Victor Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1)
Cod Penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 30 decembrie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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