Dosarul nr. 1re-204/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 aprilie 2013, in cauza
penala privindu-l pe

Cojocari Viorel,

Termenul de examinare a cauzei
in recurs: 04 iunie - 03 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin ordonanta din 06 martie 2013, Prim-adjunctul Procurorului General,
Andrei Pintea, a anulat ordonanta din 18 octombrie 2012, privind incetarea
urmaririi penale in cauza nr. 2009128011, emisa de procurorul in Procuratura mun.
Balti, Leonid Gagiu, cu reluarea urmaririi penale, si a ordonantei Procurorului
mun. Balti, Viorel Tureac din 29 noiembrie 2012, de respingere a plingerii cet. V.
Moraru impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale din 18 octombrie 2012,
cu expedierea cauzei penale la Procuratura mun. Balti pentru organizarea
conducerii urmaririi penale in continuare.

In partea descriptivd a ordonantei nominalizate este mentionat ci Urmirirea
penala in cauza datd a fost pornitd de catre Procuratura raionului Drochia la
12.02.2009, in baza art. 361 alin. (I) Cod penal, in temeiul banuielii rezonabile cu
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privire la falsificarea certificatului nr. 5362 din 15.06.2007, eliberat din numele
Comisarului raionului Drochia, V. Cojocari, care a fost prezentat in cadrul
procesului civil de catre reprezentantul SRL ,,Brutgrup”, L. Ababei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, Leonid Gagiu, din
18.10.2012, s-a dispus incetarea urmaririi penale din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Verificind argumentele petitionarului invocate in plingere, in corelatie cu
circumstantele de jure si de facto ale cazului, s-a constatat cd acestea sunt
intemeiate, iar decizia din 18.10.2012 privind incetarea urmaririi penale in cauza
nr.2009128011 si decizia din 29.11.2012 de respingere a plingerii cet. V. Moraru,
sunt neintemeiate, neexistind in fapt cauzele care au determinat luarea acestor
masuri §i, respectiv, in scopul repararii acestor erori de drept, se impune anularea
lor.

2. Avocatul lon Vizdoga a depus plingere la Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, solicitind anularea ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General,
Andrei Pintea, din 06 martie 2013.

El a relatat ca ordonanta contestatda a fost emisa in contradictie cu
prevederile art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal si
art. 4, Protocolul 7 al CEDO, care garanteaza dreptul persoanei de a nu fi urmarita
de catre organele de drept ale statului pentru una si aceiasi fapta de doua sau mai
multe ori.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, din 12 aprilie 2013, s-a dispus admiterea plingerii inaintate, declararea
nuld a ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea din 06
martie 2013 si a actiunilor de urmarire penalad efectuate pe cauza penala ulterior
emiterii ordonantei mentionate.

Instanta a mentionat cd, de la momentul emiterii ordonantei din 18.10.2012
de incetare a urmaririi penale pe cauza penalda nr. 2009128011 n-au aparut fapte
noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
ar fi afectat hotdrirea atacata.

Reluarea urmaririi penale prin anularea ordonantei din 18.10.2012 a fost
dispusa cu incalcarea prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Ordonanta contestata contravine prevederilor art. 8, 19 alin. (1), 69 alin. (1)
pct. 3), 6) Cod de procedura penald si incalca drepturile banuitului la aparare, la
accesul liber la justitie, ceia ce constituie un viciu fundamental ce permite anularea
acestei ordonante, dispunerea reluarii urmaririi penale, cu acordarea dreptului
banuitului de a-si demonstra nevinovitia in fata organelor de urmarire penala si a
instantei de judecata.

4. In virtutea prevederilor art. 313 Cod de procedurd penald, incheierea a
devenit irevocabila.

5. La 30 aprilie 2013, Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a declarat
recurs in anulare, in care solicitd casarea incheierii mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, este necesara casarea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 12 aprilie 2013, deoarece motivele pe care se
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intemeiaza solutia, nu sunt legale, precum si In mod vadit sunt afectate de un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente: incalcad prevederile articolului 6
paragraful 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, astfel afectind drepturile partii vatamate la un proces echitabil, fapt
care impune redeschiderea procesului penal in cauza.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Este adevarat ca, potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
condamnatul poate declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecdrii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala 1n fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotariri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Procurorul General
Adjunct, Igor Serbinov, impotriva incheierii judecatorului de instructic al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 aprilie 2013, in cauza penala privindu-|
pe Cojocari Viorel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, motivata si pronuntata la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



