Dosarul nr. 1ra- 1607/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru,

judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, si de avocatul Cazanir
Vitalie, care reprezintda interesele partii vatamate SRL ,AutoMall” impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, In cauza penala in privinta
lui

Caranicolov  Serghei Stepan, nascut Ia
30 decembrie 1978, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Brincusi, 138 B.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instantd: 12.10.2011 - 05.11.2013,

2. Instanta de apel: 31.01.2014 - 03.04. 2014,

3. Instanta de recurs: 28.08.2014 - 18.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013
Caranicolov Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica orice
activitate legata de raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului de a
recupera partii civile prejudiciul material cauzat in termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Caranicolov
Serghei In beneficiul IM ,Auto Mall" SRL a prejudiciului material cauzat in suma de
43 805,10 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Caranicolov S., fiind angajat in
functia de depozitar la SRL”Auto Mall”, situat pe str. Petricani, 17, mun. Chisinau, la
13.07.2011, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras
piese auto, conform procesului-verbal si actului de verificare a inventarierii la IM
JAuto Mall” SRL din 13-15 iulie 2011, cauzindu-i IM ,Auto Mall” SRL o dauni
materiala considerabild in suma de 43 806 lei.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Russ S. in numele
inculpatului Caranicolov S., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a inculpatului Caranicolov S., din urmatoarele motive:

1) Prima instantd a ignorat argumentul apdrdrii cd la angajarea lui Caranicolov
Serghei in calitate de depozitar nu a fost efectuatd o inventariere, care era obligatorie.

Apelantul a indicat asupra faptului ca inculpatului Caranicolov S. i se
incrimineaza comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine, care i-a fost
incredintatd in administrare. In respectiva spetd inculpatul se invinuieste ci a
delapidat o anumita cantitate de piese auto din depozitul, unde activa in calitate de
cel de-al doilea depozitar.

Reiesind din materialele cauzei, pina la angajarea lui Caranicolov S. la depozitul
din speta activau concomitent 2 depozitari: Solomon Roman si Anton. Ulterior,
depozitarul Anton a fost inlocuit cu inculpatul Caranicolov S..

Este evident necesar si absolut normal ca la plecarea din functie a unui
depozitar si angajarea altuia sa se stabileasca care este starea lucrurilor in depozit,
sa fie stabilit ce cantitate de bunuri primeste in gestiune noul depozitar, care l-a
inlocuit pe cel precedent. Unica modalitate legala si obligatorie de constatare a starii
lucrurilor la depozit In asemenea caz este efectuarea unei inventarieri.

In acest sens, in conformitate cu prevederile imperative ale p. 6 lit. d) al
Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor
din 28.04.2004, publicat in MO nr.1123 din 27.07.2004, persoanele juridice sint
obligate sa efectueze inventarierea generald a patrimoniului in caz de schimbare
(Inlocuire) a gestionarului in ziua primirii-predarii gestiunii. Depozitarul unui
depozit este nu alt cineva decit un gestionar al bunurilor aflate in depozit. In cazul
dat inculpatul Caranicolov S. a fost angajat depozitar in locul unei alte persoane si
urma sa gestioneze bunurile din depozit impreuna cu cel de-al doilea depozitar
existent - Solomon Roman. Prin urmare, dispunerea unei inventarieri la angajarea
inculpatului Caranicolov S. in calitate de depozitar era obligatorie, ceea ce prin
incilcarea gravid a legii nu a fost ficut. In materialele cauzei nu este o careva
inventariere efectuata la momentul angajarii in functia de depozitar a inculpatului
Caranicolov S..

Prin urmare, nu se cunoaste care era cantitatea de piese auto prezente in
depozit la momentul angajarii inculpatului Caranicolov S., fiind atrasa atentia ca in
depozitul din spetd, conform explicatiilor reprezentantului partii vatamate, se
pastreaza sute de mii unitati de piese auto.

Apelantul, in special, a considerat ca fiind absolut gresita si ilegala pozitia
primei instantei, conform careia instanta In lipsa caruiva act de inventariere la
angajarea lui Caranicolov S. conchide din declaratiile acestuia ca: o astfel de
inventariere a fost efectuatd, insa inculpatul Caranicolov S. in virtutea
responsabilitatii sale, nu a dat importanta majora acestui fapt.

2) Absolut nu a fost probat unul din semnele obligatorii al componentei de
delapidare si anume cd inculpatului Caranicolov S. i-au fost transmise in administrare
bunurile pretins delapidate.



In opinia apelantului circumstanta de fapt primordiald care urma sa fie probata
de acuzare si care in esenta constituie obiectul material al infractiuni de delapidare
este probarea faptului ca depozitarului Caranicolov S. i-a fost transmisa in
administrare o anumita cantitate concret determinata de bunuri materiale si in
special bunurile pretins a fi delapidate. Nu a fost intocmit nici un act de predare-
primire semnat de catre depozitarul Caranicolov S., cu toate ca reprezentantul partii
vatamate in repetate rinduri a declarat ca un astfel de act, semnat de Caranicolov S.
existd, insa pind la urma nu l-a prezentat instantei.

In opinia apelantului, pentru a duce instanta in eroare partea vitimati a
prezentat un act de predare-primire din 27.07.2010, care este absolut nepertinent
spetei din simplu motiv ca conform acestuia careva bunuri a primit nu inculpatul
Caranicolov S., ci cet. Solomon Roman cu un an mai devreme de angajarea lui
Caranicolov S. in calitate de depozitar, act pe care Caranicolov S. evident nu l-a
semnat.

Deci, In lipsa unui act de predare-primire a pieselor auto pretins delapidate,
invinuirea adusa lui Caranicolov S. este absolut neintemeiatd, deoarece nu este
demonstrat unul din semnele obligatorii ale componentei infractiunii de delapidare
si anume faptul ca lui Caranicolov S. i-au fost transmise vre-o data in administrare
bunurile pretins delapidate.

3) Prima instantd gresit a considerat cd contractul individual de muncd
nr. 50/2011 din 03.05.2011 este una din probele ce demonstreazd cad inculpatului
Caranicolov S. i-au fost transmise in administrare bunurile materiale sustrase, Intrucit
contractul individual de munca nr. 50/2011 din 03.05.2011 nu contine nici o clauza
din care ar rezulta ca angajatului Caranicolov S. i se transmit in administrare o lista
concret determinata de bunuri materiale, adica o lista detaliata de piese auto.

A mentionat apelantul ca un contract individual de munca nici intr-un caz nu
poate contine o lista detaliata a bunurilor materiale, care i se transmit salariatului in
administrare, si nu poate nici intr-un caz inlocui un act de predare-primire. Forma si
continutul contractului individual de munca este stabilit imperativ de legislatia
muncii, care nu prevede posibilitatea includerii in acest contract a clauzei, ce ar
contine o lista detaliatd de predare-primire a bunurilor in administrarea
salariatului.

Totodata, apelantul a specificat cd, prima instanta a indicat in sentinta ca,
vinovatia inculpatului este dovedita prin contractul de munca aflat in materialele
dosarului sub numarul 8 si 9, insa apararea a atras atentia la faptul ca, in materialele
cauzei exista doar un singur contract individual de munca cu nr. 50/2011 din
03.05.2011 semnat de catre Caranicolov S., care se afla la f. d. 8, iar contractul aflat la
f. d. 9 este contractul privind raspunderea materiala deplina fara data si numar,
semnat de catre Caranicolov S., or, acest contract de asemenea nu contine nici o
prevedere ca salariatului Caranicolov S. i se transmite in administrare o lista de
bunuri (piese auto) concret determinate. Considera ca acest contract de raspundere
materiala este lovit de nulitate absoluta, deoarece nu contine un element esential si
anume data la care a fost semnat.



4) Prima instantd a ignorat argumentul apdrdrii precum cd, cu cei doi depozitari
din spetd urma a fi incheiat un singur contract privind rdspunderea materiald deplind
colectivd (de brigadd) si nu cu fiecare individual in parte.

Conform legislatiei muncii, cu salariatii angajati In calitate de depozitari, ce
urmeaza sa activeze concomitent in cadrul unui singur depozit, unde este imposibila
delimitarea raspunderii materiale a fiecaruia, urmeaza a fi incheiat un contract unic
privind raspunderea materiala deplind colectivd (de brigadad), reiesind din
prevederile art. 340 Codul muncii si nu cu fiecare in parte.

Asemenea explicatii a dat si Inspectia Muncii prin informatia oferita la
interpelare, fapt absolut ignorat de prima instanta.

5) Prima instantd a ignorat ilegalitdtile grave comise la efectuarea
inventarierilor din luna iulie anul 2011, prin ce a pus ilegal la baza sentintei o probad
inadmisibild.

La baza sentintei, in opinia apelantului, sunt puse urmatoarele rezultate a unor
inventarieri petrecute de intreprinderea parte vatamata, contrar prevederilor
Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor
din 28.04.2004, publicat in MO nr. 1123 din 27.07.2004, la acel moment in vigoare,
si anume, procesul-verbal al inventarierii din 13-15 iulie 2011, conform caruia s-a
constatat lipsa bunurilor in marime de 43.805 lei (f. d. 17) si procesul-verbal final de
verificare a inventarierii din 13-22 iulie 2011, conform caruia s-a constatat lipsa
bunurilor in marime de 66.927 lei.

In vederea demonstrarii ilegalititii inventarierii petrecute, apararea a solicitat
instantei obligarea partii vatamate sa prezinte toate actele ce se refera la
inventarierea la depozitele sale in legatura cu activitatea inculpatului Caranicolov S.
din vara anului 2011, care a prezentat doar unele din actele specificate in
Regulamentul privind inventarierea, si acelea intocmite cu incalcari grave, cum ar fi:

1. Pe parcursul desfasurarii inventarierii lucrul depozitului nu a fost sistat.
2. Depozitul nu se sigila la sfirsitul fiecarei zile de inventariere.

Astfel, In cazul dat aceste prevederi legale au fost totalmente ignorate de catre
Comisia de inventariere, reiesind din declaratiile presedintelui Comisiei N. Jeliuc,
care a explicat instanfei ca pe toata perioada cit a durat inventarierea depozitul
continua nestingherit sa functioneze, adica sa primeasca si sa elibereze marfa, iar la
sfirsitul zilei de inventariere nimeni nu sigila depozitul. Cheile ramineau la cel de-al
doilea depozitar Solomon R., care dupa plecarea Comisiei de inventariere era liber
sa scoatd si sa introduca bunuri in depozit. Acest dubiu, In opinia apelantului, de
asemenea nu a fost inlaturat.

Apdrarea a considerat ca, inventarierea efectuata de Intreprinderea parte
vatamata contine si o multime de incalcari si ilegalitati, care in ansamblu lovesc cu
nulitate absolutd rezultatele acestei inventarieri efectuate cu incalcare grava a
legislatiei in vigoare.

6) Prima instantd neintemeiat a respins cererea apdrdrii privind dispunerea unei
expertize judiciar-contabile.



Astfel, prima instan{d necatind la argumentele aduse de aparare in vederea
ilegalitatilor si dubiilor inventarierilor petrecute, precum si necesitatii concluziilor
unor specialisti in domeniul financiar-contabil in acest sens, neintemeiat a respins
demersul apardrii privind dispunerea unei expertize judiciar - contabile, care sa
raspunda la principala intrebare - este sau nu efectuata in conditiile legii
inventarierea din luna iulie 2011. Prin acest refuz prima instanta a omis
posibilitatea de-a releva toate circumstantele importante a cauzei, precum si a
incalcat dreptul inculpatului de a prezenta probe in vederea nevinovatiei sale.

7) Prima instanta neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile martorilor
acuzdrii, care au declarat ca in vara anului 2011 Caranicolov S. le-a propus sa
procure sau chiar le-a vindut anumite piese de la autovehicule, insa de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe, precum ca piesele procurate de catre
martori de la Caranicolov S. sunt anume de la depozitul partii vatamate. Aceste piese
nici nu au fost ridicate In calitate de corpuri delicte sau macar n-au fost stabilite
datele de identificare a acestor piese, ca seria de producere etc., prin ce sa fie posibil
de stabilit dac3 piesele date fac parte din partida importatd de IM "Auto Mall" SRL.

Prima instanta a ignorat absolut declaratiile inculpatului, care a recunoscut ca
practica vinzarea pieselor auto, insa acestea nu le sustragea de la depozitul unde
lucra, ci erau aduse din strainatate de un prieten, care fiind audiat a confirmat acest
fapt.

8) Prima instanta a ignorat pozitia dubioasa a partii vatamate si, in special, in
ceea ce tine de cuantumul valorilor materiale pretins sustrase de catre inculpatul
Caranicolov S., intrucit initial a indicat valoarea pieselor auto sustrase de 43.806 lei,
iar ulterior, la inaintarea actiunii civile (f.d. 101), deja era indicata suma
prejudiciului de 66.927 lei.

Apararea a mentionat, ca aceasta suma a fost ignorata de acuzare, fiind lasata
invinuirea In limitele valorii initiale de 43.806 lei.

9) Prima instanta a incdlcat grav principiul prezumtiei nevinovatiei,
interpretind numeroasele dubii esentiale exclusiv in defavoarea inculpatului,
deoarece toatad acuzarea este bazata doar pe dubii esentiale neinlaturate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014
apelul a fost admis, casata total hotdrirea atacata si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului pentru prima instanta, prin care Caranicolov S. a fost recunoscut si
condamnat In baza art.186 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 150 (o suta
cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 3 000 (trei mii) lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din contul
inculpatului Caranicolov Serghei Stepan in folosul IM ,Auto Mall" SRL prejudiciul
material In valoare de 4800 (patru mii opt sute) lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, inculpatul
Caranicolov S,, fiind angajat la depozitul IM , Auto Mall” SRL, situati pe str. Petricani,
17, mun. Chisindu, la 13.07.2011, avand acces la bunurile materiale, urmarind
scopul de profit, a sustras pe ascuns piese auto: un reductor de pornire cu pretul de
200 lei; 10 reductore cu pretul de 300 lei, o unitate, In total - 3000 lei si diferite



piese auto cu pretul total de 1600 lei, cauzandu-i iM ,Auto Mall” SRL o dauni
materiald considerabild in suma de 4800 lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate In baza art. 186 alin. (1) Cod penal -
Jfurtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane”.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea faptei
constatate este dovedita prin probele administrate In cauza, si anume:

— declaratiile reprezentantului partii vatamate, Cazanir V;

— declaratiile martorilor Graciov S., Iabandji Al,, Solomon R., Zgardan S., Tonciu
S., Iamov Al., Badiuc A., Jaliuc N.;

— contractul individual de munca nr.50/2011 din 03.05.2011, pe numele lui
Caranicolov S., angajat in calitate de depozitar la IM ,Auto Mall” SRL (£.d.8-9);

— ordinul de angajare nr.34 din 03.05.2011 pe numele lui Carnicolov S.
(f.d.109);

— procesul - verbal al inventarierii la IM ,Auto Mall” SRL din 13-15 iulie 2011,
prin care s-a constatat lipsa bunurilor in marime de 43 805,10 lei (f. d. 17);

— procesul - verbal final de verificare a inventarierii din 13-22 iulie 2011 la IM
»Auto Mall” SRL, conform caruia s-a constatat lipsa bunurilor in marime de
66 927,54 lei (f.d. 18-132).

Instanta de apel a considerat cda, din materialul probator administrat al cauzei
s-a constatat cu certitudine, ca sustragerea a fost savirsita de inculpat, caruia nu i
s-au incredintat bunurile materiale, insa el a avut acces la ele in legatura cu munca
indeplinita, astfel actiunile lui trebuie sa fie incadrate drept sustragere prin furt,
deoarece partea acuzarii n-a prezentat probe, ce ar confirma, ca inculpatului i s-au
incredintat bunurile materiale in marime de 66 927,54 lei, ca acesta, conform
functiilor de serviciu, raporturilor contractuale sau Insarcindrii speciale a
proprietarului, infaptuia actiuni de dispunere, administrare, transportare sau
pastrare a acestor bunuri materiale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc numai sustragerea pe ascuns a pieselor auto in suma de 4800
lei, deoarece nu exista dovezi incontestabile referitor la celelalte bunuri materiale
incriminate, ca fiind insusite de inculpat.

Instanta de apel a indicat c3, in conformitate cu prevederile articolelor 101 si
414, alin.(2) Cod de procedura penald, a apreciat fiecare proba administrata in cauza
in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si a considerat
dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea faptei constatate, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce versiunea
inculpatului nu a fost probata si urmareste scopul de a evita raspunderea penala
pentru fapta savarsita. Astfel, motivele invocate de catre inculpat in sustinerea
nevinovatiei de savirsirea faptei imputate, au fost considerate de catre instanta de
apel ca nefondate.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a finut seama
de prevederile art. 7, 61, 64, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, gravitatea



infractiunii, motivul acesteia, persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv,
iar in scopul corectarii si reeducarii inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de
catre el a unor noi infractiuni, a considerat oportuna aplicarea pedepsei cu amenda
in masura prevazuta de sanctiunea normei penale speciale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron C. si de avocatul
Cazanir V., care reprezinta interesele partii vatamate SRL ,,Auto Mall”.

6.1. In motivarea recursului procurorul a invocat art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”,
intrucit instanta de apel, constatind o alta faptd, urma sa analizeze si sa cerceteze
probele in ansamblu, detaliat, insd aceasta s-a limitat doar la enumerarea probelor.

Considera cda, instanta de fond corect a cercetat si apreciat probele
administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
Caranicolov S. de savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal.

Mai mult ca atit, mentioneaza ca instanta de apel a dispus casarea unei sentinfe
neexistente, fiind indicat In partea introductiva cit si in partea dispozitiva , casarea
sentintei judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 26.09.2013”, cu toate ca a fost
contestata sentinta judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05.11.2013.

Solicita, casarea hotaririi atacate, cu mentinerea hotaririi primei instante, fara
modificari, deoarece apelul avocatului a fost admis In mod gresit.

6.2. Avocatul Cazanir V., care reprezinta interesele partii vatamate SRL , Auto
Mall”, in motivarea recursului a invocat art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura
penala - ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita”, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante, deoarece instanta
de apel incorect a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Caranicolov S. nu
sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c) Cod penal -
»delapidarea averii strdine”, recalificindu-i actiunile acestuia in baza art. 186 alin. (1)
Cod penal -, furtul”.

Considera ca, toate probele administrate in cauza dovedesc vinovatia lui
Caranicolov S. in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c) Cod penal,
in baza caruia a fost condamnat de catre instanta de fond, care la rindul sau a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre procuror in sprijinul
acuzarii.

Referitor la suma prejudiciului de 4800 lei o considera arbitrata, nemotivata si
neargumentatd, constatata de instanta de apel ca prejudiciu cauzat in urma
actiunilor ilegale a lui Caranicolov S., intrucit instanta de apel doar formal a indicat
ca In rest delapidarea nu a fost dovedita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, inculpatul Caranicolov S. a depus referinfa privind opinia sa asupra



recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, cu adoptarea
unei hotariri de achitare, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 al.(1) p. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
in sedinta instantei de apel sau se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta.

Art. 414 al. (2) Cod de procedura penal3, reiesind din faptul ca apelul constituie
o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca instanta sa dea o
noud apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinteze)
sentinta primei instante si sa pronunte o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, adoptind una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei invinuirii, dispunind, dupa
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in sensul
ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea insasi, ca
instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntind o noua
hotarire.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca
prima instanta, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecatd, cu caracter autonom,
care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au fost gresit sau
nelegal solutionate.

In consecintd, potrivit prevederilor art414 Cod de procedurd penals,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisa; In ce consta participatia,
contribufia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instan{a prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost



corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penal3,
deoarece o0 asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate in recursurile depuse in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept ce nu pot fi corectate in instanfa de recurs, pronuntind solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CEDO, precum si a practicii
judiciare stabilite.

Colegiul largit mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depusa de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza in solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instan{a cu realitatea pe care o
probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de
vedere al coroborarii lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit constata c3, instanta de apel, judecind
apelul declarat de avocatul Russ S. in numele inculpatului, nu a verificat legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penala, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, indicate in pct. 3 al prezentei decizii, constatind, fara a-si motiva
decizia, ca inculpatul a savirsit o infractiune prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod
penal, fara a fi data o analiza ampla tuturor probelor administrate in cauza data, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci argumentele recurentilor cu
privire la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate pe caz,
si-a gasit confirmare, de aceea rezultatele activitatii organului de urmarire penala si
baza probatorie propusa de partea acuzarii si partea apararii in cadrul acestei cauze
penale, urmeaza a fi verificata de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei, in
sedintele de judecata publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale



persoanelor implicate pe caz, respectindu-se principiul contradictorialitatii
procesului penal si legalitatii armelor In proces, stipulat la art. 24 Cod de procedura
penalad, ceea ce nu a fost efectuat.

Erorile procesuale admise de catre Curtea de apel Chisindu, in opinia
Colegiului, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalad, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constatd, ca totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit de catre
instanta de apel fiecare proba in parte si toate probele in cumul in scopul adoptarii
unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre aparator, asupra celor indicate in
prezenta decizie, precum si sa dea raspuns la toate argumentele invocate atit in apel
cit si in recursurile invocate.

Instanta de apel urmeaza sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, finind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare stabilite, de practica
relevanta a CEDO, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Miron Constantin, si de avocatul Cazanir Vitalie, care reprezinta
interesele partii vatamate SRL ,,AutoMall”, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Caranicolov Serghei
Stepan, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Publicata integral la 30 decembrie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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