Dosarul nr. 1ra- 1462/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Petru Moraru,
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de

procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, si

de inculpatul Balaban Sergiu Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,

mun. Chisindau din 12 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 17 mai 2014, in cauza penala In privinta lui

Balaban Sergiu Mihail, nascut la 05 februarie
1967, originar din s. Cirnateni, r-nul Causeni,
domiciliat in or. Hincesti, str. Alexandru cel
Bun, 94, ap.17.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instantd: 30.10.2012 - 12.07.2013,

2. Instanta de apel: 05.08.2013 - 17.05. 2014,

3. Instanta de recurs: 07.08.2014 - 18.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie 2013
Balaban S. a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 328 alin.(3) lit. b)
Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin aceiasi sentinta Balaban S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 307 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8 000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul justitiei si organelor de drept pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 426 din 13 mai 2004, publicat in Monitorul Oficial cu nr. 80-82 (1434-
1436) la 21 mai 2004, inculpatul Balaban S. a fost numit in functia de judecator pe
un termen de 5 ani la Judecatoria Hincesti. Prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2203 din 21 aprilie 2009 inculpatul a fost numit in functia de
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judecator pina la atingerea plafonului de virsta. Prin Hotarirea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 454/31 din 23 august 2011 s-a dispus transferul lui Balaban S.
in functia de judecator la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau pe un termen limitat,
de la 01 septembrie 2011. Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
704/47 din 27 decembrie 2011 s-a dispus prelungirea, incepind cu 02 ianuarie
2012 perioada transferului temporar a lui Balaban S. de la Judecatoria Hincesti la
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Astfel, inculpatul Balaban S., fiind, in conformitate cu art. 123 alin. (3) Cod
penal, persoana cu functie de demnitate publica - purtator al puterii judecatoresti,
era obligat potrivit stipularilor exprese ale art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 : sa execute intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor societatii, Inalta cultura a activitatii
judecatoresti, sa fie nepartinitor in exercitiul functiei, precum si in afara relatiilor
de serviciu, sa se abtina de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia, sa
compromita cinstea si demnitatea de magistrat, ori sa provoace indoieli fata de
obiectivitatea lor, a comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul
justitiei, discreditind fnalta functie de judecator, a pronuntat cu buna-stiinta o
incheiere contrara legii In urmatoarele circumstante.

La 08 februarie 2012, seful - adjunct al Directiei juridice din cadrul CCCEC
Iordanov L., a fhaintat In Judecatoria Buiucani mun. Chisindu in conformitate cu
art. 431 alin. (4) Cod contraventional o cerere, prin care a solicitat aplicarea
confiscarii speciale asupra corpurilor delicte in dosarul contraventional nr. 126
din 25.10.2011.

La 13.02.2012 prezenta cerere a fost inregistrata in cancelaria Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau cu nr. 4-578/2012, iar conform rezolutiei Presedintelui
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu Sternioala O., examinarea a fost dispusa
judecatorului Balaban S.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza contraventionala
nr. 4- 578/2012, sedinta de judecata a avut loc la 12 martie 2012, incepand cu
orele 10.00, in cadrul careia agentului constatator i s-a acordat termen pentru a
prezenta o cerere de concretizare a cerintelor, fiind stabilitd urmatoarea sedinta
de judecata pentru data de 20 martie 2012 orele 11.00.

La 20 martie 2012 la orele 11.00 reprezentantul Centru pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptie, lordanov L., s-a prezentat in sedinta de judecata,
unde a fost informata de catre grefiera Scripnic L. despre faptul, ca judecatorul
Balaban S. se afla la sedinta Consiliul Superior al Magistraturii. Pina la ora 11:45
sedinta de judecata nu a avut loc pe motivul lipsei judecatorului si a
contravenientului Ivasisen I., unde reprezentantul Centrului a solicitat aminarea
sedintei, deoarece avea o alta cauza in contencios administrativ numita spre
examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Inculpatul Balaban S., fiind in exercitiul functiei de judecator, cu toate ca
sedinta de judecata din 20 martie 2012 orele 11.00 in realitate si de fapt nu a avut
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loc, a semnat procesul - verbal al sedintei de judecatd, datat cu 20 martie 2012
orele 11.00, care continea date neveridice privind prezenga participantilor la
sedinta de judecata, inclusiv a judecatorului si contravenientului, ora inceperii
sedintei de judecatd, cit si expunerea declaratiilor partilor, derularea acestei
sedinte de judecata inexistente, proces - verbal, care contrar prevederilor art. 459
alin. (3) Cod contraventional nu confine nici semnadturile reprezentantului
agentului constatator si a contravenientului la capitolul depozitiile partilor,
contrar prevederilor art. 457 Cod contraventional, farda a efectua cercetarea
judecatoreasca in cadrul caruia urma sa cerceteze probele prezentate, sa audieze
partile, fara a solutiona cererile si demersurile, care urmau a fi formulate, fara a da
posibilitate partilor de a lua cuvint in cadrul dezbaterilor, fara a da posibilitate
partilor de a se folosi de dreptul de a depune concluzii scrise asupra solutiei pe
care o propun privitor la cauza, contrar prevederilor art. 460 Cod contraventional
care expres stabileste, ca hotarirea se semneaza de judecator si se pronunta in
sedinta publica imediat dupa deliberare, fara a delibera, in lipsa participantilor la
proces, cu bund stiinta a pronuntat o Incheiere contrar legii In dosarul
contraventional nr. 4-578/2012, datind-o cu 20 martie 2012, prin care a dispus
respingerea ca neintemeiatd cererea CCCEC, prin care se solicita aplicarea
confiscarii speciale asupra corpurilor delicte, recunoscute in baza ordonantei de
recunoastere drept corp delict din 04.11.2011, in pofida faptului ca, potrivit
prevederilor art. 462 Cod contraventional judecatorul urma sa emitda pe caz o
hotarire judecatoreasca, dar nu o incheiere.

La 20 iunie 2012 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau s-a
dispus casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 martie 2012,
emisa de inculpatul Balaban S., in cauza contraventionala intentata in privinta lui
Ivasisen I, cu remiterea cauzei pentru o noua examinare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie 2013 de
asemenea s-a constatat ca inculpatul Balaban S., a fost invinuit de organul de
urmadrire penalad de savirsirea urmatoarei fapte infractionale ,, ..cu toate ca sedinta
de judecata din 20 martie 2012 ora 11.00 de-facto nu a avut loc, judecatorul
Balaban S. depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, a semnat procesul - verbal al sedintei de judecata, datat cu 20 martie 2012
ora 11.00, care continea date neveridice privind prezenta participantilor la sedinta
de judecata, inclusiv a judecatorului si contravenientului, ora inceperii sedintei de
judecatd, cit si expunerea partilor, derularea acestei sedinte de judecata
inexistente, proces - verbal care contrar prevederilor art. 459 alin. (3) Cod
contraventional nu contine nici semnaturile reprezentantului agentului
constatator si a contravenientului la capitolul depozitiile partilor”.

Aceasta fapta incriminata lui Balaban S. a fost calificata de catre organul de
urmarire penald in baza art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal - , depasirea atributiilor
de serviciu, caracterizata prin savirsirea de catre o persoana cu functie de
demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
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atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice".

In motivarea solutiei adoptate instanta de judecatd a indicat ci vinovatia
inculpatului Balaban S. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 307 al.(1) Cod
penal a fost pe deplin dovedira prin probele examinate in cadrul sedintei de
judecata si anume prin declaratiile martorilor lordanov L. si Scripnic L., precum si
prin probele ce se contin in Inscrisurile examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului Balaban S. de sub
invinuirea Tnaintata in baza art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii a fost motivata
de instanta prin faptul, ca exercitarea de catre un magistrat a obligatiunilor
functionale, In special, solutionarea cauzelor contraventionale, nu reprezinta in
sine exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, chiar si comiterea de
catre Balaban S. a unor abateri clare de la procedura de judecare a pricinilor nu
demonstreaza excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu.

Instanta de fond tot la acest capitol a mai indicat ca organul de urmarire
penalg, iar ulterior si procurorul in sedinta de judecata au omis sa invoce si sa
probeze prin ce se manifesta si se confirma unul dintre semnele laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal si anume daunele aduse intereselor
publice in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul in Procuratura
anticoruptie, Botnaru R., de avocatul Ursu N. in numele inculpatului Balaban S. si
de insasi inculpatul Balaban S.

3.1. In motivarea apelului siu procurorul a invocat faptul ci, probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Balaban S. in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 307 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece acestea
au demonstrat cu certitudine ca inculpatul, in calitate de magistrat, a pronuntat cu
buna stiinta o incheiere contrar legii, a depasit atributiile de serviciu si astfel, prin
actiunile sale a cauzat daune considerabile intereselor publice. A mentionat c3,
insasi faptul examindrii arbitrare si semnarii procesului - verbal al sedintei de
judecata in cauza contraventionala cu date neveridice, constituie in esenta daune
considerabile nepatrimoniale intereselor societatii (publice), denigreaza imaginea
intregului corp de judecatori, cit si a sistemului judecatoresc in intregime, duce la
neincrederea societatii in actul de justitie.

Procurorul in apelul sau a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Balaban S. este necesar de tinut cont de personalitatea acestuia, inculpatul fiind
caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, iar ca circumstanta exceptionala
procurorul sustine opinia de a considera prezenta a trei copii minori in familia
inculpatului.

A solicitat casarea parfiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei

inculpatului in baza art. 307 alin. (1) Cod penal, precum si in partea achitarii
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acestuia In baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
prin care Balaban S. sa fie recunoscut vinovat si condamnat : in baza art. 307 alin.
(1) Cod penal la 3 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani; In baza art.328 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Codul penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a solicitat stabilirea inculpatului Balaban S. a unei
pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Codul penal a solicitat dispunerea suspendirii conditionate a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

3.2. In motivarea apelului siu avocatul Ursu N. in numele inculpatului a
invocat, ca nu contesta achitarea lui Balaban S. de sub invinuirea inaintata in baza
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, dar contestd condamnarea acestuia in baza art.
307 alin.(1) Cod penal. Considera ca condamnarea lui Balaban S. nu are la baza
probe veridice, pertinente si utile, care ar face posibila sanctionarea penala a
acestuia, deoarece toate probele in cadrul urmarii penale au fost administrate de
catre CCCEC cu incalcari esentiale ale Codului de procedura penald, deoarece
urmdrirea penald a fost pusa in sarcina Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei, desi anume acest organ a fost parte in procesul
contraventional (agent constatator), astfel fiind parte cointeresata in solutionarea
situatiei.

Apelantul a mentionat ca, la 18.09.2012 procurorul a admis cererea de
recuzare a ofiterilor de urmarire penala a CCCEC, declarata de Balaban S., cauza
penala fiind transmisa pentru exercitarea urmaririi penale Procuraturii
Anticoruptie, iar in cadrul sedintei de judecata apararea si inculpatul au inaintat o
cerere, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, prin care au
solicitat excluderea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale de CCCEC, insa
instanta prin incheiere a respins cererea si ulterior aceste probe au fost puse la
baza sentintei de condamnare.

Apelantul a apreciat iIn mod critic declaratiile martorilor lordanov L. si
Scripnic L., deoarece prima este reprezentantul partii cointeresate, iar Scripnic L. a
fost pusa sub acuzatie la 24.09.2012 in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal
referitor la aceleasi circumstante de fapt, iar ulterior, cauza in privinta ei a fost
incetata cu aplicarea art. 55 Cod penal si atragerea lui Scripnic L. la raspundere
contraventionala. Apelantul considera suspect faptul ca martorul Scripnic L., care
a activat in calitate de grefier, isi aminteste in detalii circumstantele, In care s-a
desfasurat examinarea cauzei contraventionale la cererea CCCEC.

Totodata apelantul N. Ursu a mentionat ca activitatea de urmarire penala s-a
desfasurat in perioada, cind incheierea pronuntata de judecatorul Balaban S. era in

vigoare, prin ce considera ca s-a admis imixtiunea organelor de forta in procesul
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de infaptuire a justitiei, fapt ce contravine prevederilor art. 13 din Legea "Cu
privire la organizarea judecdtoreascd” nr. 13 din 06.07.1995. In acest sens avocatul
indica asupra faptului ca numai la data de 20.06.2012, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost admis recursul reprezentantului CCCEC, casata hotarirea
Judecatoriei Buiucani din 20.03.2012, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
contraventionale in aceiasi instanta in alt complet de judecatori.

Aparatorul in apelul depus a atras atentia si asupra faptului ca, instanta de
recurs a casat hotarirea pe motiv ca judecatorul Balaban S. a examinat probele
prezentate unilateral, nefiind verificate consecutivitatea datelor, veridicitatea
inscrisurilor, dar nu a specificat faptul c3, hotarirea este ilegala pe motiv ca sedinta
publica a instantei de fond nu a avut loc, iar argumentele reprezentantului CCCEC,
precum cd nu a participat in sedinta de judecata a instantei de fond, au fost
respinse ca nefondate, deoarece conform procesului - verbal al sedintei de
judecatd, reprezentantul agentului constatator a participat la examinarea cauzei si
si-a expus opinia. Acest fapt a fost confirmat in instanta de recurs si de
contravenientul Ivasisen I., participant in cazul contraventional, care a declarat ca
sedinta de judecata a avut loc mai tirziu de ora 11:00, cu participarea sa si a
reprezentantului agentului constatator.

Reiesind din cele expuse, aparatorul considera ca erorile comise de
judecatorul Balaban S. la examinarea cauzei administrative In privinta lui Ivasisen
[, au fost corectate de catre Curtea de Apel Chisindu prin casarea hotaririi din
20.03.2012, care era afectata de erori, ce n-au putut fi reparate de catre instanta de
recurs.

Aparatorul mai mentioneaza ca instanta de fond 1-a condamnat pe Balaban S.
in baza art. 307 alin. (1) Cod penal, Insda nu a indicat care sunt urmarile
prejudiciabile, ignorind cerintele art. 7, 281, 286 Cod de procedura penalg, art. 51,
126 Cod penal.

Aparatorul a relevat si faptul ca In pofida mai multor recomandari ale
Consiliului de Ministri, CEDO, CCIE, Consiliul Superior al Magistraturii superficial a
examinat sesizarea Procurorului General si la 19.06.2012, prin hotarirea sa, in
mod nemotivat a dat acordul la pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald a judecatorului Balaban S., fapt, care contravine art. 22 alin. (2)
al Legii cu privire la statutul judecatorului, deoarece o simpla anulare sau
modificare a hotaririlor judiciare nu atrage raspunderea judecatorului, daca
ultimul a pronuntat-o fara a incalca intentionat legislatia.

Apelantul considera ca in cazul dat, probele examinate de instanta nu au
confirmat intentiile directe ale judecatorului Balaban S. la adoptarea incheierii in
cauza, el nu a manifestat interes personal la examinarea cauzei contraventionale
inaintata de CCCEC, astfel acuzarea nu a probat latura subiectiva infractiunii
imputate lui Balaban S. la adoptarea incheierii In cauza contraventionala.

Aparatorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece in actiunile lui Balaban S. nu se
contin elementele infractiunii prevazute de 307 alin. (1) Cod penal.



3.3. In motivarea apelului sdu inculpatul Balaban S. a invocat faptul c3,
instanta de fond contrar prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1-4, 389
alin. (1) Cod de procedura penalad a adoptat o sentinta de condamnare in baza art.
307 Cod penal, deoarece sentinta se bazeaza doar pe declaratiile martorilor,
probele acuzarii anexate la dosar in ordinea indicata in rechizitoriu si atat, iar
probele de fapt si de drept invocate de partea apararii nu au fost analizate si nici
nu au fost indicate in sentinta.

Inculpatul Balaban S. a indicat in apelul sau aceleasi motive pe care le-a
declarat in apel aparatorul sau N. Ursu.

Suplimentar a mai invocat cd, In conformitate cu art.95 Cod de procedura
penald probele partii acuzarii din lista de probe, si anume: procesul-verbal de
examinare a documentelor din 31 iulie 2012, prin care s-a examinat dosarul
contraventional nr. 4-578/12; 4-1274/12 (f. d. 64-67); xerocopia dosarului
contraventional nr. 4-578/12; 4-1274/12 - recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala a DGUP a CCCEC Grati R. (f.
d. 26-62); extrasul din procesul - verbal al sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 20 martie 2012 (f.d.69-70); procesul - verbal al sedintei de
judecata din 12.03.2012 si incheierea din dosar (f.d.49-50), nu pot fi retinute ca
probe concludente ori pertinente, care influenteaza asupra solutiondrii cauzei
penale, deoarece nu contin elemente de fapt, ce servesc la constatarea
imprejurarilor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale si care
ar dovedi fapta incriminatd. In acelasi context nu pot fi retinute ca probe
concludente ori pertinente: acordul nr.01/1-315 din 22.06.2012, semnat de
Presedintele tarii Timofti N.; Hotarirea CSM cu privire la corectarea Hotaririi
397/21 din 19.06.2012 (f.d.14); Hotarirea CSM din 04.06.2012 cu privire la
demersul lui Secrieru A., vice-directorul CCCEC pe marginea unei incheieri a
Judecatoriei Buiucani (f. d. 9), inclusiv pentru motivul ca nici nu au fost indicate in
lista de probe.

Inculpatul considerd, ca fapta incriminata lui in baza art. 307 Cod penal nu
contine elementele infractiunii, fiindca lipseste obiectul material, adica hotarirea
contrara legii, deoarece incheierea emisa de catre el la 20.03.2012 a fost casata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau. De asemenea considera ca lipseste in actiunile
lui si latura subiectiva, deoarece asemenea gen de infractiuni se savirsesc numai cu
intentie directa, ceea ce presupune ca faptuitorul trebuia sa aiba certitudinea ca
actul pe care l-a pronuntat nu corespunde legii. In acelasi context, in opinia
apelantului, nu sunt prezente si nici nu au fost indicate elementele secundare ale
laturii subiective cum sunt scopul si motivele infractiunii.

Astfel, Balaban S. considera ca instanta de fond nu a cercetat probele sub
toate aspectele potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

La fel, inculpatul a indicat in apel ca fapta incriminata lui in baza art. 328 Cod
penal nu contine elementele infractiunii, deoarece el doar a semnat un act, si
anume procesul - verbal al sedintei de judecata, pe care era in drept sa-l1 semneze
potrivit atributiilor de serviciu acordate prin lege.



In opinia apelantului Balaban S., potrivit art. 459 Cod contraventional, in
coroborare cu art. 336 alin. (1) si (4) Cod penal; alin. (2) art. 2 din Legea nr. 59 din
15.03.2007 privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele
judecatoresti; capitolul V din Instructiunea cu privire la {inerea manuala a
lucrarilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel, aprobata prin Hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.2008, redactata prin
Hotdrirea din 02 martie 2011, procesul - verbal al sedintei de judecata este
intocmit de grefier, fiind contrasemnat de judecator.

Totodata, inculpatul a mentionat ca instanta de judecata nu si-a motivat nici
solutia referitor la pedeapsa, deoarece costatind circumstante atenuate, inclusiv
aflarea la intretinerea inculpatului a 3 copii si sotia invalid de gradul 2,
neintemeiat i-a stabilit termenul maxim de 5 ani de privare de a ocupa functii de
specialitate, desi inculpatul este unicul intretinator al familiei.

Inculpatul a expus in apelul sdu citeva propuneri alternative de solutionare a
recursului: 1) casarea partiala a sentintei si pronuntarea, in temeiul art. 391 alin.
() pct. 6) Cod de procedura penala a unei decizii de incetare a procesului penal; 2)
casarea integrala a sentintei si pronuntarea, In temeiul art. 390 alin. (1) Cod de
procedura penala, a unei decizii de achitare pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; 3)casarea partiala a sentintei, referitor la condamnarea in baza
art. 307 Cod penal si pronuntarea, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurad penald, a unei decizii de achitare si pe acest capat de invinuire, pe
motiv ca fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014 au
fost respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentinfei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat c3, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra nevinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca sunt corecte concluziile instantei de judecata
asupra faptului, ca organul de urmarire penala in ordonanta de punere sub
invinuire si procurorul in instanta de judecata nu au invocat si nu au justificat, cu
trimitere la art.126 Cod penal, prin ce se manifesta si se confirma proportiile
considerabile a daunelor aduse intereselor publice, si doar s-au limitat la citarea
abstracta a textului legii prevazut de art. 328 Cod penal, fara a prezenta careva
argumente si probe in sustinerea acestei acuzatii.

Din aceste considerente instanfa de apel a conchis ca este solidara cu
concluziile primei instante cu privire la achitarea inculpatului, deoarece probele
verificate In sedinta de judecata in apel in raport cu circumstantele stabilite in
cauza nu pot constitui temei de condamnare a inculpatului in baza art. 328 alin.(3)
lit. b) Cod penal, iar sentinta cuprinde elementele definitorii sentintei de achitare,
prevazute de art. 390, 394 alin. (3) Cod de procedura penala.



In aceastd situatie, motivele invocate de procuror in sensul condamnarii
inculpatului in baza art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal, de catre instanta de apel au
fost considerate ca nefondate.

Totodata instanta de apel a indicat ca, sint intemeiate si legale concluziile
primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal - pronuntarea
unei sentinte, decizii, Incheieri sau hotatiri contrare legii, adica pronuntarea cu
buna stiinta de catre judecator a unei incheieri contrare legii.

Instanta de apel a concluzionat, ca sentinta cuprinde elementele definitorii
ale sentintei de condamnare, prevazute de art. 389 si 394 alin. (1) - alin. (3) Cod de
procedura penald, la baza solutiei fiind puse circumstantele cauzei constatate de
instanta de judecata si analizate probele pe care se Intemeiaza concluziile de
condamnare in baza art. 307 alin.(l) Cod penal, cu indicarea motivelor pentru care
au fost respinse probele prezentate in sprijinul apararii.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 307 Cod penal a fost dovedita prin cumulul de probe
administrate legal in cadrul urmariri penale, examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care sunt admisibile si au fost apreciate corect in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si anume:

— declaratiile martorilor lordanov L., Scripnic L., din care rezultd, ca hotarirea
Judecatoriei Buiucani din 20.03.2012 in cauza contraventionala in privinta
lui Ivasisen I. a fost emisa de catre inculpat, in calitate de judecator, fara
desfasurarea sedintei de judecata in ordinea prevazuta de lege, fara
participarea grefierului si agentului constatator;

— procesul-verbal al sedintei de judecata din 12 martie 2012 (f. d. 49 vol. I),
conform caruia sedinta de judecata s-a aminat pentru data de 20.03.2012
orele 11.00 In vederea prezentdrii cererii de concretizare de catre agentul
constatator si in tot in acest proces-verbal se indica ca ulterior, la
20.03.2012 ora 11.00 la sedinta au participat si au dat explicatii agentul
constatator, contravenientul, fapt infirmat de catre acestea;

— 1incheierea nr. 4-578/12 din 20 martie 2012 emisa si semnata de inculpatul
Balaban S. in calitate de presedinte al sedintei de judecatd, judecator, in care
este indicat ca la sedinta de judecata au participat si au fost audiati
reprezentantul CCCEC si contravenientul, au fost administrate materialele
cauzei, insa, dupa cum s-a stabilit, aceste persoane nu au participat la
sedinta de judecatad, deoarece sedinta nu a avut loc (f. d. 50 vol. I);

— cererea de recurs depusa de reprezentantul agentului constatator impotriva
incheierii nr. 4-578/12 din 20 martie 2012, in care se invoca faptul, ca
sedinta de judecata din 20.03.2012 nu a avut loc, agentul constatator nu a
participat la sedinta si nici judecatorul nu era prezent (f. d. 53-55 vol.1);



— decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2012 prin care
s-a dispus admiterea recursului declarat de reprezentantul agentului
constatator, a fost casata hotarirea Judecatoriei Buiucani din 20.03.2012 in
cauza contraventionala in privinta lui Ivasisen 1., cu trimiterea cauzei la o
noud examinare, in alt complet de judecata (f. d. 59-61 vol. I);

— hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii din 19 iunie 2012 nr. 397/21,
prin care a fost dat acordul de pornire a urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald a judecatorului Judecatoriei Hincesti, temporar
transferat la judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, Balaban S. (f. d. 11 vol. I);

— acordul nr. 1/1-315-12 din 22 iunie 2012 semnat de Presedintele Republicii
Moldova, Timofti N., prin care s-a dat acordul pentru pornirea urmaririi
penale, infaptuirea tuturor actelor de procedura necesare, precum si
tragerea la raspundere penala a inculpatului Balaban S., judecator la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (f. d. 12 vol. I);

— hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 603/29 din 25 septembrie
2012 cu privire la corectarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 397/21 din 19 iunie 12, s-a corectat sintagma , 238" cu sintagma ,328" in
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 7/21 din 19 iunie 2012,
privind darea cordului de pornire a urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald a judecatorului Judecatoriei Hincesti, Balaban S. (f. d. 9
vol. I).

Instanta de apel a concluzionat ca, desi inculpatul nu recunoaste vinovatia de
savirgirea faptei incriminate, probele prezentate 1In sprijinul Invinuirii,
administrate si apreciate de prima instan{d, relevate In cuprinsul sentintei,
verificate in sedinta instanfei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea
infractiunii respective de catre inculpat.

Referitor la argumentele inculpatului si avocatului acestuia cu privire la
incalcarea prevederilor procesual-penale comise de organul de urmarire penal3,
de procuror si instanta de judecatd, instanta de apel le-a respins, deoarece
urmadrire penalad si judecarea in instanta de fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege, si respectiv, nu s-au constatat incalcari care ar atrage
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a mai retinut ca in cursul procesului penal inculpatul a
beneficiat de dreptul la un proces echitabil, fiind respectate prevederile legale
referitoare la competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea partilor in sedinta de judecatd, inclusiv la asigurarea participarii
aparatorului ce reprezinta interesele inculpatului .

Irelevante in opinia instantei de apel au fost si argumentele apelantilor N.
Ursu si S. Balaban cu referire la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
20 iunie 2012, deoarece instanta de recurs a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 20 martie 2012, emisa de catre inculpat, in postura de

judecator, ca fiind ilegala si neintemeiata.
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Instanta de apel a subliniat ca constatarile din partea descriptiva a deciziei
instantei de recurs privind solutionarea cauzei contraventionale, la care face
trimitere inculpatul in sustinerea cererii de achitare, nu influenteaza solutia
procesului penal, deoarece la judecarea cauzei penale s-a stabilit cu certitudine, ca
agentul constatator nu a participat la sedinta de judecata in cauza
contraventionald, deoarece aceasta sedinta de judecata nu a avut loc la data si ora
fixata anterior de instanta.

Instanta de apel a mai menfionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu certitudine solutia data de prima instanta.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de personalitatea inculpatului, corect concluzionind ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei amenzii, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In sistemul justitiei si organelor de drept pe termen de 5
ani, iar temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu au fost
constatate, deoarece nu exista circumstante exceptionale ale cauzei sau de natura
sa micsoreze esential gravitatea faptei si a consecintelor acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de procuror si de inculpatul
Balaban S. Recursurile sunt declarate in termen.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoci temeiurile previzute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, indicind aceleasi argumente expuse
anterior in cererea de apel, considerind ca vinovatia inculpatului Balaban S. in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 307 alin. (1)
Cod penal este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate in cadrul
urmariri penale si cercetate in sedinfele de judecata.

De asemenea procurorul invoca si temeiul prevazut in pct. 10) al articolului
indicat, considerind ca instanta de fond si cea de apel nu au individualizat in mod
echitabil pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 307 alin. (1) Cod penal,
ignorind cerintele prevazute de art. 7, 61, 75 Cod penal, deoarece inculpatul nu si-a
recunoscut vina in cele savirsite, Incercind sa duca in eroare atit organul de
urmadrire penala cit si instantele de judecata.

Solicita, casarea totala a deciziei atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

6.2. Inculpatul Balaban S., in sustinerea recursului si a cererii de completare a
cererii de recurs invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), pct. 6) si
pct. 8) Cod de procedura penala cu indicarea argumentelor expuse anterior in
cererea de apel.

Suplimentar inculpatul Balaban S. invoca faptul ca dosarul penal a fost
examinat de judecatorul Muruianu M. cu incdlcarea prevederilor art. 33-35 Cod de
procedura penald, deoarece judecatorul indicat era in mod evident sub incidenta
temeiurilor legale de recuzare, insa declaratia de abtinere de la judecarea cauzei
depusa de aceasta a fost respinsa ca nefondata fara o motivare corespunzatoare.
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Totodata, mentioneaza ca, in opinia lui, instantele de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel atit in ce priveste soluia de incetare a
procesului, cit si privind solutiile de achitare propuse de aparare, motivindu-si
concluzia la general, fara o argumentare concretd, constatind ca sentinta primei
instante este absolut clara, motivata si In corespundere cu normele procesuale
pertinente. La fel considera ca instanta de apel a transcris probele prezentate de
acuzare, fara a explica prin ce anume acestea confirma invinuirea si infirma pozitia
apararii referitor la nulitatea si nepertinenta acestora.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurs
penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
procuror, solicitind respingerea acestuia, deoarece a fost depus peste termen, sau
pe motiv ca temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala.

8. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza c3, acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel , dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurenti, prevazute in pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava
de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 al.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 al. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 al.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul deciziei supuse recursului se constata ca instanta de apel, a
cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat
nevinovatia inculpatului Balaban Sergiu in savirsirea infractiunii incriminate
prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Colegiul largit concluzioneaza ca, instanta de apel corect a conchis c3,
considerentele primei instante in acest sens sint motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, si care au dus la solutia de achitare a
inculpatului de sub invinuirea inaintata in baza art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Colegiul considera ca este corecta concluzia instantei de apel fata de lucrul
judecat de prima instan{d, prin care s-a constatat motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate in ce priveste procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata inculpatului, astfel, sentinta fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, iar potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu certitudine solufia data de prima
instanta si mentinuta de instanta de apel.

Colegiul largit subliniaza ca inculpatul Balaban S., fiind persoana de
demnitate publica, judecator, si in virtutea acestei functii era obligat sa execute
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor societatii, iar
judecarea cauzelor urma sa fie efectuata in sedinta judiciara cu respectarea
tuturor regulilor de procedura judiciara.

Incilcind intentionat prevederile legale inculpatul n-a judecat cauza in
sedinta judiciara publicd, a emis o incheiere care in esenta sa este contrara legii
prin faptul ca este bazata pe expunerea unor circumstante de fapt inexistente, cum
ar fi prezenta participantilor la proces, depunerea de catre acestia a declaratiilor,
cererilor si demersurilor, prezenta la sedinta a judecatorului si grefierului.
Legalitatea incheierii judecatoresti este bazata pe aprecierea de catre instanta a
circumstantelor de fapt si de drept, de aceea expunerea unor circumstante de fapt
inexistente conduc inevitabil la ilegalitatea totala a incheierii judecatoresti.

Colegiul largit considera ca introducerea in textul incheierii judecatoresti a
unor circumstante de fapt inexistente in cazul dat nu poate fi considerata ca facuta
din neglijentd, deoarece inculpatul nu numai a scris Incheierea contrara legii, dar a
semnat si procesul verbal al sedintei de judecata inexistente. Mai mult decit atit,
procesul-verbal a fost intocmit, la indicatia judecatorului, in baza incheierii deja
scrise, peste un anumit timp dupa sedinfa. Astfel, este evident faptul ca inculpatul
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Balaban S. In mod constient, intentionat, a emis o incheiere contrara legii si a
semnat procesul-verbal al unei sedinte judiciare inexistente.

De asemenea, Colegiul refine ca criticile formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel, care
corect au apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta privind condamnarea inculpatului Balaban S., deoarece 1n actiunile lui sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art.307 alin. (1) Cod penal, iar la
motivarea solutiei de catre instanta de apel privind aplicarea pedepsei
individualizate 1n privinta inculpatului, fiind respectate prevederile legale
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, inculpatului fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabild pentru infractiunea savirsita.

Referitor la motivul invocat de catre procuror privind stabilirea unei pedepse
blinde, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practicad a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Or, o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda
din numarul celor mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, se constata ca infractiunea savirsita de inculpat, potrivit art.16 Cod
penal, se califica ca infractiune mai putin grava pentru care legea penala prevede
pedepse alternative - amenda in suma de la 300 la 800 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Colegiul largit conchide ca, instantele ierarhic inferioare au tinut cont de
prevederile art.7,61,75 Cod penal si corect au concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei penale se va asigura prin aplicarea pedepsei amenzii, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii In sistemul justitiei si organelor de drept pe termen de 5
ani.

Referitor la argumentul inculpatului precum ca cauza penala a fost examinata
de judecatorul Muruianu M. cu incalcarea prevederilor art. 33-35 Cod de
procedura penald, Colegiul penal retine ca inculpatul Balaban S. n-a atacat
concomitent cu sentinta incheierea de respingere a declaratiei de abtinere depuse
de catre judecatorul Muruianu M., astfel neutilizind calea de atac prevazuta de
lege, de aceea acest argument al inculpatului este considerat de catre Colegiu
nefondat.

Instanta de recurs retine c3, temeiurile invocate de recurenti prevazute la art.
427 alin. (1) pct.2), pct.6) si pct.8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 CPP, de aceea recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, si de inculpatul
Balaban Sergiu Mihail, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 17 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Balaban Sergiu Mihail.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 30 decembrie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru
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