Dosarul nr. 1ra-1662/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014, declarat de avocatul
Vasile Gafton in numele inculpatilor

Gonta Gheorghe Petru, nascut la 05 ianuarie 1962,
originar din r-nul Straseni si domiciliat in mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Viilor 56, moldovean, cetatean al R.
Moldova;
si

Gonta Galina Vitalie, nascuta la 30 august 1974,
originara §i domiciliata in mun. Chisindu, str. Drumul
Viilor 36, ap. 24, moldoveanca, cetateand a R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 01.07.2011 - 21.03.2012;
Instanta de apel: 24.05.2012- 15.05.2013;
Instanta de recurs: 06.11.2013- 25.03.2014;
Instanta de apel: 14.04.- 04.06.2014;
Instanta de recurs: 19.09.- 03.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie 2012,
Gonta Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, iar Gonta Galina a fost recunoscutd vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, si in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, s-a incetat procedura penala in
privinta acestora.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, in fapt, ca in perioada de
la 31 martie 2005 si pind la 31 mai 2005, Gonta Gheorghe, neavind calitatea de director
al SRL ,,Adas Premium”, cu adresa juridica pe str. A. Sciusev 31, mun. Chisinau,
precum si in lipsa cdrorva imputerniciri ai fondatorilor sau administratorilor
intreprinderii, urmarind scopul falsificarii documentelor oficiale, actionind prin intentie
directa, a completat si semnat facturile fiscale cu seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005
si cu seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005, privind livrarea marfurilor catre SRL ,,Adas
Premium”, care au oferit dreptul SRL ,,Magnolia-94” de a pretinde cd, conform
facturilor mentionate, lotul de marfa in suma de 12.519 lei si, respectiv, 3.300 lei, a fost
furnizat catre destinatar, ceea ce in realitate nu a avut loc, dupa care le-a autentificat cu
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stampila nr. 2 a societdtii comerciale vizate, fapt certificat prin concluziile expuse in
raportul de expertiza nr. 630 din 10.12.2009.

Prin urmare, s-a stabilit ca la data emiterii facturilor fiscale mentionate, stampila
nr. 2 a SRL ,,Adas Premium” nu era inca confectionatd, iar potrivit raportului de
expertiza nr. 629 din 10.12.2009, cele doua semnaturi situate, cite una, in rubricile nr.
19 ale facturilor in litigiu, au fost executate de catre Gonta Gheorghe, ceea ce denota ca
acestea au fost falsificate.

In continuare, instanta de fond a mai constatat cd, la 30 noiembrie 2007, conform
actului de primire-predare nr. 30-N/07 Gonta Galina, in calitate de director al SRL
,Magnolia-94” a transmis lui Gotonoga S., director al SRL ,,Legal Service”, acte si
documente pentru a fi utilizate drept mijloace de proba pe cauza civild privind incasarea
datoriei de la SRL ,,Adas Premium”, printre care si facturile fiscale seria BN nr.
0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005, privind livrarea
marfurilor catre SRL ,,Adas Premium”, care au oferit dreptul SRL ,,Magnolia-94” de a
pretinde ca, conform facturilor mentionate, lotul de marfa in suma de 12.519 lei si,
respectiv, 3.300 lei, a fost furnizat catre destinatar.

Astfel, stiind cu certitudine, cd operatiunile de livrare a marfurilor, conform
facturilor nominalizate, in realitate nu au avut loc, urmarind scopul falsificarii probelor
in procesul civil si actionind prin intentie directd, Gonta Galina a transmis facturile
vizate pentru ca acestea sa fie folosite in calitate de probe la examinarea cererii de
chemare in judecata a SRL ,Magnolia-94” catre SRL ,,Adas Premium” privind
incasarea datoriei, depusd in Judecatoria Economica de Circumscriptie la data de 08
septembrie 2009, de catre Gotonoga S..

Ulterior, insa, s-a stabilit ca facturile mentionate sint false, deoarece ele au fost
semnate si autentificate cu stampila nr. 2 a SRL ,,Adas Premium”, care la data
completarii facturilor nu era inca confectionata, iar potrivit raportului de expertiza nr.
629 din 10.12.2009, cele doua semnaturi situate, cite una, in rubricile nr. 19 ale
facturilor in litigiu, au fost executate de catre Gonta Gheorghe, care este ruda apropiata
cu Gonta Galina.

3. Avocatul Gafton Vasile in numele inculpatilor, a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotériri de achitare.

In argumentarea celor solicitate, aparitorul a invocat ci:

- instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor administrate, faptelor si
circumstantelor cauzei, ceea ce a dus la neconcordanta probelor cu starea de fapt
constatata de instantd, si anume, declaratiile martorului Miron G., referitor la
schimbarea stampilei au fost interpretate gresit;

- probele puse la baza sentinter au fost administrate cu incdlcarea prevederilor
art.art. 154, 156 si 257 Cod de procedura penala,

- la examinarea cauzei instanta de fond nu a constatat fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in actiunile Iui Gonta Gh. si lipsa faptei
prejudiciabile prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, in actiunile Iui Gonta G., in
raport cu circumstantele concret stabilite si dovedite de instanta;

- la judecarea cauzei penale privindu-i pe Gonta Gh. si Gonta G., au fost incalcate
exigentele unui proces echitabil, iar instanta de fond nu a fost impartiala, punind la baza
sentintei doar o parte a declaratiilor facute de martorul Gotonoga S..



- la sedinta preliminara au fost inaintate de partea apararii pentru verificare un sir
de probe, care nu au fost cercetate la etapa urmadririi penale, insa acestea au fost
neglijate de prima instanta si lasate fara nici o apreciere;

- la materialele cauzei lipseste ordonanta organului de urmarire penald privind
colectarea mostrelor impresiunii stampilei SRL ,,Adas Premium”, care urma sa fie
emisda conform cerintelor art. 154 Cod de procedura penala, respectiv, raportul de
expertiza nr. 630 din 10.12.2009 a fost intocmit in baza mostrelor cu impresiunea
stampilei SRL ,,Adas Premium”, care n-au fost colectate conform exigentelor legale si
care sunt considerate false de catre conducerea societdtii respective, ceea ce in
consecinta a dus la incalcarea normelor de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca motivele invocate de
avocatul apelant cat priveste nevinovatia lui Gonta Gh. si Gonta G., au fost obiect de
studiu la cercetarea judecatoreascd in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate
aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii i
nemijlocirii, respectandu-se prevederile art. 101 alin.(4) Cod de procedura penala.

Totodata, s-a mentionat cd, in sedinta de judecatd in apel n-a fost invocata
necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind
cercetarea suplimentard a probelor administrate in prima instantd, fiind verificate
declaratiile s1 probele, materiale examinate in sedinta de judecatd in fond si in baza
carora ea a concluzionat necesitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare in privinta
inculpatilor, care a fost preluata si de instanta de apel.

Instanta de apel a conchis ca, sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de articolul 394 alin.(1) Cod de procedura penala.

Inculpatii Gonta Gh. si Gonta G. pe intreg procesul penal au sustinut ¢ nu sunt
vinovati in comiterea infractiunilor iIncriminate, insa aceastd sustinere nu este
confirmata prin nici o proba administrata in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca 0
metoda de aparare si un drept al acestora de a nu se auto incrimina, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita penal
pentru depunerea declaratiilor intentionat false.

Instanta de apel, nu a retinut nici argumentul apelantului precum ca probele au fost
administrate de organul de urmarire penala cu incalcarea normelor procedurale, or dupa
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, atit avocatul, cit
si inculpatii nu au contestat actele procedurale din cadrul urmaririi penale, fapt
confirmat prin procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului spre cunostinta
invinuitilor si aparatorului din 23.06.2011.

Mai mult, s-a constatat ca contrar prevederilor art. 251 Cod de procedura penala,
aceasta incalcare nu a fost invocata de catre parti nici in cadrul urmaririi penale, nici in
instanta de fond, atunci conform alin. (4) nu poate sa genereze nulitatea actului
procedural, deoarece nu este prevazuta aceasta incalcare la alin. (2) art. 251 Cod de
procedura penala.

Respectiv, instanta a constatat ca sint lipsite de relevanta criticile cu privire la
incadrarea juridicd a faptelor incriminate inculpatilor, astfel fiind corectd determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile



savirsite de inculpatii Gonta Gh. si Gonta G. si semnele componentelor de infractiuni
incriminate acestora, retinindu-se ca, probele nominalizate coroborand in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii au confirmat ca
inculpatul Gonta Gh. a completat si semnat facturile fiscale seria BN nr. 0566728 din
23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005, privind livrarea marfurilor catre
SRL ,,Adas Premium”, iar ulterior le-a autentificat cu stampila nr. 2 a societatii
comerciale vizate, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
iar inculpata Gonta G. in calitate de director al SRL ,,Magnolia-94” a transmis lui
Gotonoga S., director al SRL ,,Legal Service”, acte si documente pentru a fi utilizate
drept mijloace de proba pe cauza civild privind Incasarea datoriei de la SRL ,,Adas
Premium”, printre care si facturile fiscale seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria
BN nr. 0566730 din 30.03.2005, privind livrarea marfurilor catre SRL ,,Adas Premium”,
care au oferit dreptul SRL ,Magnolia-94” de a pretinde ca, conform facturilor
mentionate, lotul de marfa in suma de 12.519 Iei si, respectiv, 3.300 lei, a fost furnizat
catre destinatar - prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal.

In consecintd, instanta de apel a mentionat cd componenta de infractiune previzuta
la art. 361 alin. (1) Cod penal, este una formala si se considera consumata din momentul
savarsirii actiunii, neavand importantd la calificare, scopul de detinere a acestor
documente oficiale, or aceste actiuni de confectionare si detinere reprezintd una din
actiuni cuprinse in latura obiectiva a componentei de infractiune descrisa in art. 361
alin. (1) Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, instanta de apel a respins argumentele apelantului
in sensul cerintelor de achitare a inculpatilor, apreciindu-le ca neintemeiate, totodata,
mentionind ca just, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. art. 275 pct. 4),
332 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, a incetat procesul penal in
privinta inculpatilor, cu liberarea lor de raspundere penald in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

6. Avocatul Gafton Vasile in numele inculpatilor, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct.pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6§1 CtEDO, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece 1in actiunile inculpatilor, lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1), 310 alin. (1) Cod penal.

In acest aspect, recurentul a invocat ci instanta de apel contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, nu a verificat toate probele legal administrate in cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv si, In consecintd, neintemeiat a ajuns la
concluzia de a mentine in vigoare sentinta de incetare a procedurii penale in privinta
inculpatilor.

In argumentarea cererii, recurentul a mai mentionat ci, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Astfel, la judecarea cauzei atit in
prima instantd, cit si in instanfa de apel, aparatorul a solicitat de a fi cercetate
suplimentar mai multe probe, insa instantele au omis sa se expuna din ce motiv aceste
probe se resping, lasindu-le fara apreciere si prin aceasta au incalcat dreptul inculpatilor
la un proces echitabil.

De asemenea, recurentul a invocat cd instantele au dat o apreciere gresita
raspunsului formulat de IFPS nr. 26-10/2-11-388 din 04.03.2010, prin care se confirma
ca marfurile conform facturilor fiscale seria BN cu nr. 0566728 din 23.03.2005 si nr.
0566730 din 30.03.2005, au fost in realitate livrate de catre SRL ,Magnolia-94”, catre
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SRL ,,Adas Premium”, care a reflectat primirea marfurilor conform acestor facturi in
evidenta sa contabila.

Subsidiar, recurentul a specificat ca instantele nu s-au referit la probele care
dovedesc incontestabil ca inculpatii sunt nevinovati de cele imputate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie
2014, a fost admis recursul avocatului, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel n-a
respectat intocmai prevederile art.art. 414, 101, 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
adoptind o solutie gresita in speta discutata, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit rechizitoriului, organul de urmarire penald nu a constatat cind si in
ce Tmprejurari ar fi comis inculpatul Gonta Gheorghe, infractiunea imputata, si anume,
nu este indicatd data, locul, si modalitatea actionarii inculpatului in vederea falsificarii
facturilor fiscale cu seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 si cu seria BN nr. 0566730 din
30.03.2005, privind livrarea marfurilor catre SRL ,,Adas Premium”, care au oferit
dreptul SRL ,,Magnolia-94” de a pretinde ca, conform facturilor mentionate, lotul de
marfa Tn suma de 12.519 lei si, respectiv, 3.300 lei, a fost furnizat catre destinatar.

La fel, aceste imprejurdri nu au fost constatate nici de instantele de judecata
lerarhic inferioare, circumstantele respective nefiind descrise nici in sentinta, nici in
decizia instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca, a avut loc o incalcare a art. 6 paragraful
1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptata impotriva sa”. Tot aici, fiind aplicabila si jurisprudenta in materie penala a
Curtii Europene, si anume, in cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotarirea din 12-
04-2011, unde Curtea a subliniat incad o data, ,,... rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din
Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci §i Cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisa si completd reprezinta o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

Instanta de recurs a retinut ca, apelantul a criticat solutia primei instante, deoarece
aceasta a pus la baza condamnarii inculpatului Gonta Gheorghe, doar o parte a
declaratiilor date de martorul Miron G., si anume, ca ,,in sedinfa de judecata martorul
Miron G. a declarat ca SRL ,,Adas Premium” a fost fondata in aprilie 1998 de catre
Adascalitei N., iar ea a activat in calitate de administrator la SRL ,,Adas Premium” in
perioada anilor 2005-2010. In 2004 la finele anului, adicd la 30.12.2004 de cdtre SRL
,Adas Premium” a fost procurata fabrica de conserve din r-nul Falesti, s. Bocsa, de la
SRL ,, Adlidorus Part”, unde activa si era unul din fondatori Gonta Gh., care a §i fost
responsabil de transmiterea fabricii de conserve de la o firma la alta. Despre existenta
facturilor nominalizate pe dosar a aflat in luna noiembrie 2007, cind de SRL
., Adlidorus Part” S-a intentat cerere de chemare in judecata la Judecatoria Economica.
La fel, martorul a declarat ca inculpatul Gonta Gh. detinea cea de a doua stampila de
la firmd, deoarece era imputernicit sa transmita retelele la compania lor, insd nu era
Imputernicit sda primeascd facturi fiscale. Dupa ce au depistat facturile nominalizate, au



anulat stampila aflata la Gonta Gh., in cadrul dosarului civil au depistat ca sunt facturi
fiscale fara semnatura i fara stampila.”

Ulterior, aceleasi declaratii ale martorului nominalizat au fost citite in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de apel din 15 mai 2013 si mentionate in textul deciziei
instantei respective.

Insa, in afard de declaratii, apelantul a mentionat ci potrivit procesului-verbal de
audiere a martorului Miron G., care este anexat la materialele cauzei, fila dosarului 48-
49, Vol. I, dinsa a mentionat ca schimbarea stampilei vechi a SRL ,,Adas Premium”, a
fost anulata in legatura cu schimbarea codului fiscal, si nu datoritd faptului ca au fost
depistate facturile fiscale false confectionate de inculpatul Gonta Gh..

Prin urmare, cu toate ca aceste contradictii si omisiuni ale instantei de fond s-au
invocat 1n cererea de apel, instanta de apel, la fel, le-a lasat fara nici o apreciere, iar in
textul deciziei mentionindu-se doar in linii generale ca, ,NU exista temei pentru a da o
noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.”

In continuare, instanta de recurs a constatat ci, avocatul Gafton Vasile a invocat
critici similare si privitor la declaratiile martorului Gotonoga S., insa nici asupra
acestora instanta de apel nu s-a expus.

Concluzionind asupra celor mentionate, instanta de recurs a specificat ca, instanta
de apel s-a expus prematur asupra probelor mentionate, neelucidind faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, adica continutul probelor indicate a fost
expus in alt sens decit cel in care a fost declarat.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand
niste concluzii de ordin general, cu privire la confinutul declaratiilor martorilor
Gotonoga S. si Miron G.. Discrepanta intre cele refinute de instanta si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

In atare situatie, s-a constatat ci instanta de apel, unilateral a examinat probele si a
dat mai multa prioritate probelor prezentate de acuzare, ignorindu-le neargumentat pe
cele ale apararii, fapt ce a dus la concluzia gresitd a instantei de apel precum ca,
,,sentinta este legala, intemeiata si motivata” .

Or, in cursul judecatii instanta avea obligatia de a verifica probele acumulate in
faza de urmarire penald si cele cercetate de prima instantd, prin administrarea lor in
sedintd publicd, oral si nemijlocit si in conditii de contradictorialitate, iar nerespectarea
acestei obligatii constituind o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Potrivit textului deciziei atacate, instanta de apel a mentionat ci: ,,/n sedinta de
judecata in apel n-a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe, precum §i n-
au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor administrate in
prima instanta, fiind verificate declaratiile §i probele, materiale examinate in sedinta de
judecata in fond §i in baza carora ea a concluzionat necesitatea pronun{arii unei
sentinte de condamnare in privinta lui Gonta Gh. §i Gonta G..”

Astfel, concluzia instantei de apel de a nu administra probe suplimentare, este vadit
gresita, or, odata ce apelantul a mentionat in cererea sa despre faptul ca aceste probe nu
au fost cercetate la faza urmaririi penale, nici apreciate de catre instanta de fond,
instanta de apel urma sa se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, iar in
cadrul sedintei de judecata urma sa concretizeze daca apelantul mai doreste cercetarea
acestora.



Instanta de recurs a constatat ca, in cererea de apel declarata de avocatul Gafton
Vasile, au fost invocate argumente privitor la incdlcarea procedurii penale la
administrarea probelor, care ulterior le-a mentionat si in sustinerile sale verbale, precum
ca mostrele impresiunii de stampila a SRL ,,Adas Premium”, au fost administrate de
organul de urmarire penala cu incédlcarea normelor procedurale, insa instanta de apel a
formulat o argumentare gresitd sub acest aspect, care se contrazice cu materialele
existente la dosarul penal.

In consecinti, concluzia instantei de apel, prin care s-a constatat ci: ,.contrar
prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, aceasta incalcare nu a fost invocata de
catre parti nici in cadrul urmarii penale, nici in instanta de fond, atunci conform alin.
(4) nu poate genera nulitatea, deoarece nu este prevazuta aceasta incalcare la alin. (2)
art. 251 Cod de procedura penala” este nefondata.

Instanta de recurs a mentionat cd, constatarile generale privitor la vinovatia
inculpatului Gonta Gheorghe in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, care au fost facute de instanta de apel, nu pot fi retinute ca o argumentare
suficientd privind vinovatia ultimului, prin prisma exigentelor prescrise de art. 6
CtEDO.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel enumerind scrisoarea nr. 26-
10/2-11-388 din 04.03.2010, formulata de IFPS, retinuta de organul de urmarire
penald si de instantele de judecatd, ca proba ce dovedeste vinovétia inculpatilor, nu a
concretizat ce actiune ilegala a inculpatilor confirma documentul vizat.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a adoptat o solufie privitor la
mentinerea sentintei n privinta lui Gonta Gh. si Gonta G., fara sa aprecieze fiecare
probd in parte si sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca fiecare proba urmeaza sia fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Mai mult, din textul deciziei atacate, S-a statuat ca aceasta nu indeplineste
exigentele legale cu privire la modalitatea de intocmire a unei hotariri judecatoresti, care
trebuie sa cuprindad obligatoriu descrierea circumstantelor de fapt si de drept a cererii de
apel, cu motivele invocate de apelanti.

Instanta de recurs a reiterat ca, la adoptarea hotaririi judecatoresti, partea
descriptiva a acesteia se Incepe cu expunerea succintd a faptelor de savirsirea cdrora
inculpatul este declarat vinovat sau a Invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune
fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciard,
argumentele suplimentare invocate de acestia. In continuare in decizie se expune
concluzia generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in
apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014, a fost
respins apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intentionat
a distorsionat partial declaratiile martorului Miron G. pentru a-si justifica emiterea
sentintei ilegale, si anume, ,,dupa ce au depistat facturile fiscale nominalizate, au anulat
stampila de la Gonta Gheorghe”. In cadrul sedintei de judecati, martorul



Miron G. nu a dat declaratii precum ca, ,,dupa ce au depistat facturile fiscale
nominalizate, au anulat stampila de la Gonta Gheorghe”. Referitor la schimbarea
stampilei ea a declarat ca, stampila veche a SRL ,,Adas Premium” a fost anulata in
legatura cu schimbarea codului fiscal.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, avocatul Vasile Gafton a interpretat
eronat declaratiile martorului Miron G., or, prin declaratiile martorului Miron Galina
date in cadrul sedintei de judecata, in instanta de fond din 29 noiembrie 2011, dansa a
mentionat ca ,,Gonta Gheorghe detinea cea de a doua stampila de la firma...nu era
imputernicit de a primi facturi fiscal. Dupa ce a depistat acest lucru, au anulat stampila
de la Gonta Gheorghe (fd. 48-49, Vol. Il), fapt care a si fost mentionat in sentinta
judecatoreasca din 21 martie 2012.

Instanta de apel a mentionat ca, nereproducerea integrald a declaratiilor unui
martor in sentinta judecatoreascd nu poate fi calificat drept ,,0 schimonosire a
declaratiilor”, sau ca instanta de fond nu a finut cont integral de acestea la adoptarea
sentintei, dupa cum invoca avocatul Vasile Gafton, or, instanta de fond a indicat sumar
declaratiile martorului pe care le-a considerat relevante, declaratiile martorului Miron G.
fiind anexate integral la materialele cauzei penale (f.d.48-49, Vol. Il), care au fost supuse
aprecierii in ansamblu din punct de vedere al pertinentei si concludentei.

La fel au fost retinute ca neintemeiate argumentele avocatului Vasile Gafton
potrivit carora, in cazul declaratiilor martorului Bacalim A. instanta de fond a
schimonosit intentionat declaratiile acestui martor indicand in sentinta ca acest martor a
declarat ,vazand ca pretentiile erau inaintate pe niste probe false s-a
adresat la organele competente pentru examinarea cauzei”, deoarece martorul Bacalim
Anatolie nu a dat astfel de declaratii nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul
cercetdrii judecatoresti, or, instanta de apel analizind declaratiile martorului Bacalim
Anatolie date in cadrul sedintei de judecatd, in instanta de fond din 12.01.2012 a atestat
contrariul celor invocate de catre avocatul Vasile Gafton, si a constatat ca, martorul
Bacalim A. a indicat ca ,,...la acel moment vazand ca, pretentiile erau facute pe niste
probe false, s-a adresat la organele competente pentru examinarea cauzei” (f.d.50-51,
Vol.Il).

Totodata, instanta de apel constata ca, declaratiille martorului Gotonoga Sergiu
care a declarat ca ,,a aparat interesele SRL ,,Magnolia-94" in vederea incasarii unei
datorii din contul intreprinderii SRL ,,Adas-Premium”. in baza actelor prezentate a
intocmit cererea de chemare in judecata si anexand la ea copii de pe originalele
prezentate de catre client le-a depus la Judecatoria Economica... Pe parcursul
examinarii cauzei SRL , Magnolia-94” a solicitat de 2 sau 3 ori prezentarea
actelor...nu poate confirma cu certitudine ca, anume acestea sunt originalele din
2007...la cererea de chemare in judecata a anexat doar copii, a intors originalele
administratorului” contravin declaratiilor martorului Bacalim Anatolie ,,...instanta de
judecata a obligat reprezentantul reclamantului sa prezinte actele pe care sunt
intemeiate pretentiile, ca urmare, Gotonoga Sergiu a prezentat 6 sau 8 facturi fiscale.
Examindnd aceste facturi fiscale a observat ca pe doua din ele nu este semndtura
administratorului SRL ,, Adas-Premium”. Dupa sedintd, a facut cunostinta cu dosarul §i
analizand facturile fiscale cu administratorul intreprinderii a constatat ca, pe doua
facturi fiscale era semnatura unei persoane neimputernicite”.

In ceea ce priveste probele anexate de partea apararii si anume: - copia interpeldrii
avocatului Vasile Gafton nr. 11 din 07 septembrie 2011 adresata Inspectoratului Fiscal



Principal de Stat (f.d.220, Vol.l); - copia raspunsului Inspectoratului Fiscal de Stat din
20 septembrie 2011 nr. 26-10-/2-17-2156-5457 (f.d.221, Vol.l); - copia facturii fiscale
seria SF nr. 110151 din 31.01.2005 (f.d.222, Vol.l); - copia hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 28.04.2010 pe dosarul nr. 2e-2116/10 (f.d.223-226
Vol.l); - copia decizie Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011 (f.d.227, Vol.l); -
copia color a facturii fiscale seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 (f.d.228, Vol.l); -
copia color a facturii fiscale seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005 (f.d.229, Vol.l),
instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece prin aceste probe nu a putut fi constatata
nevinovatia inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale imputate acestora.

Instanta de apel a apreciat critic si inscrisurile anexate la cererea partii apararii,
din considerentul ca, prin acestea nu se atesta nevinovatia inculpatului Gonta Gheorghe,
si anume: - decizia Curti Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2011 referitor la
examinarea recursului declarat de SRL ,,Adas Premium” in litigiu cu SRL ,,Magnolia-
94> (f.d.8-10, Vol. II); - actul de decontare din 31.07.2005 (f.d.13, Vol.ll); - actul din
01.10.2005 (f.d.14, Vol.ll); - procura eliberata de directorul SRL ,,Adas Premium”
(f.d.15, Vol.ll); - actul de decontare din 01.10.2005 (f.d.16, Vol.ll); - contractul de
prestare a serviciilor sanitaro-igienice nr. 30 din 01.06.2007 (f.d.17, Vol.Il); - actul de
decontare din 01.10.2005 (f.d.18, Vol.ll); - actul de decontare din 31.07.2005 (f.d.19,
Vol.1l); - actul de primire-predare a documentelor din 21.05.2005 (f.d.20, Vol.ll); -
procesul-verbal nr. 1 din 22.06.2006 (f.d.21, Vol.ll); - procesul-verbal nr. 1 din
01.06.2007 (f.d.22, Vol.ll); - actul din 21.12.2006 (f.d.23, Vol.ll); - copia actului nr.
194 din 23.11.2005 (f.d.25, Vol.ll); - copia facturii de transport nr. 96000313 (f.d.26,
Vol.1l); - copia ordinului nr. 52 din 21.11.2005 (f.d.27, Vol.Il); - copia extrasului din
evidenta contabilda a SRL ,,Adas Premium” (f.d.29, Vol. II).

Instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond referitor la faptul ca, declaratiile
martorului Gonta Mihail care este sotul si fratele inculpatilor urmeaza a fi lasate fara
apreciere, deoarece pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit ca, intre Adascalitei
Nicolae, care este fondatorul si directorul SRL ,,Adas Premium” si Gonta Mihail sunt
niste relatii ostile aparute numai dupa vanzarea-cumpararea fabricii de conserve din s.
Bocsa, r-nul Floresti.

Instanta de apel a considerat lipsit de temeinicie, argumentul avocatului Vasile
Gafton precum ca, instanta de fond a respins neintemeiat cererea apararii privind
solicitarea dosarului civil nr. 2e-2116/10 din Judecatoria Economica de Circumscriptie
privind litigiul dintre SRL ,,Adas Premium” si SRL ,,Magnolia-94” pentru a verifica
daca declaratiile martorului Miron Galina precum ca, facturile fiscale seria BN nr.
0566728 din 23.03.2005, seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005 ea le-a ridicat in original
din dosarul de la Judecatoria Economicda de Circumscriptie sunt adevarate sau
mincinoase, atata timp cat, declaratiile martorului Miron Galina apreciate in coroborare
cu celelalte probe din dosar sustin vinovatia inculpatului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 21 martie 2012 corespunde prevederilor art. 394 Cod procedurd penala,
instanta de fond stabilind netemeinicia argumentelor invocate de catre avocatul Vasile
Gafton in sustinerile orale si S-a expus asupra acestora printr-o concluzie generala.

Probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, in instanta de fond si
confirmate in cadrul instantei de apel, indica incontestabil la comiterea infractiunilor
incriminate de catre inculpatii Gonta Gheorghe si Gonta Galina.



Totodata, instanta de apel a notat ca, in cazul dezacordului cu concluzia raportului
de expertizd, avocatul inculpatilor urma sa solicite efectuarea unei expertize
suplimentare, in conformitate cu art. 148 Cod de procedura penala.

Deci, avocatul Vasile Gafton, in cadrul sedintei de judecata, in instanta de fond,
in situatia in care a avut careva neclaritati, dubii sau alte intrebari fatd de continutul
raportului de expertiza nr. 630 din 10.12.2009 urma sa inainteze un demers privind
audierea expertului, in conformitate cu prevederile art. 153 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat ca, prin probele mentionate de catre instanta de
fond si retinute de instanta de apel care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in
savarsirea actiunilor infractionale imputate acestora, probe care au fost analizate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii confirma ca,
inculpatul Gonta Gheorghe a completat si semnat facturile fiscale seria BN nr. 0566728
din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005 privind livrarea marfurilor cétre
SRL ,,Adas Premium”, iar ulterior le-a autentificat cu stampila nr. 2 a societatii
comerciale vizate SRL ,,Adas Premium” prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod penal, iar inculpata Gonta Galina in calitate de director al SRL
,Magnolia-94” a transmis lui Sergiu Gotonoga, director al SRL ,,Legal Service”, acte si
documente pentru a fi utilizate drept mijloace materiale de proba pe cauza civila privind
incasarea datoriei de la SRL ,,Adas Premium”, printre care si facturile fiscale seria BN
nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005 privind livrarea
marfurilor catre SRL ,,Adas Premium”, care au oferit dreptul SRL ,,Magnolia-94” de a
pretinde ca, conform facturilor mentionate, lotul de marfa in suma de 12.519 lei, st
respectiv, 3.300 lei a fost furnizat catre destinatar - prin ce a comis infractiunca
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, incalcarile invocate de avocatul Vasile Gafton,
precum cd, 1in cadrul urmaririi penale de mai multe ori ofiterul de urmarire penald a
insistat ca inculpatul Gonta Gheorghe sa recunoasca vina sa, explicandu-i-se ca-i va fi
aplicatd o pedeapsa administrativa si cd, probele au fost administrate de organul de
urmarire penald cu incalcarea normelor procedurale, nu au fost contestate fapt confirmat
prin procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului spre cunostinta invinuitilor si
aparatorului din 23.06.2011 (f.d. 190, 192, Vol.I), nu au fost invocate in cursul efectuarii
actiunii sau la terminarea urmaririi penale sau in instanta de judecata, ci au fost invocate
dupa finalizarea cercetarii judecatoresti, la etapa dezbaterilor judiciare, si nu pot fi
retinute, or potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - c¢ind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond intemeiat a constatat cd, in
conformitate cu prevederile art. art. 275 pct. 4), 332 alin. (1) Cod de procedura penala si
art. 60 Cod penal, este necesar incetarea procesului penal in privinta lui Gonta Gheorghe
si Gonta Galina, cu liberarea lor de raspundere penalda in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

9. Avocatul Vasile Gafton in numele inculpatilor, in temeiul pct.pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.
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n motivarea recursului, avocatul a invocat ci instanta de apel nu a verificat toate
probele care dovedesc nevinovitia lui Gonta Gheorghe si Gonta Galina in comiterea
infractiunilor incriminate, si anume: declaratiile martorului Miron Galina; copia actului
de decontare din 31.07.2005; copia actului din 01.10.2005; copia procurii eliberata de
directorul SRL ,,Adas Premium” Miron Galina; copia actului de decontare din
01.10.2005; copia contractului de prestare a serviciilor sanitaro-igienice nr.30 din
01.07.2007; copia actului de decontare din 01.10.2005; copia actului de decontare din
31.07.2005; copia actului de primire-predare a documentelor, din 21.05.2005; copia
procesului-verbal nr.1 din 22.06.2006; copia procesului-verbal nr.1 din 01.06.2006;
actul din 21.12.2006; copia actului nr.194 din 23.11.2005; copia scrisorii de trasura
feroviara nr.96000313; copia ordinului nr.52 din 21.11.2005; copia extrasului din
evidenta contabild a SRL ,,Adas Premium”; copia facturii fiscale seria SF nr.110151 din
31.01.2005; copia hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28.04.2010 pe
dosarul 2e-2116/10; copia deciziei Curtii de Apel Economice din 15.03.2011; copia
color a facturii fiscale seria BN nr.0566728 din 23.03.2005 si facturii fiscale seria BN
nr.0566730 din 30.03.2005; copia raspunsului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
din 20 septembrie 2011, nr.26-10/2-17-2156/5457.

La fel, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a mentine in vigoare
sentinta de iIncetare in privinta inculpatilor, or actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiuni prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod
penal.

10. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca concluziile instantelor judecatoresti sunt legale si
intemeiate, iar careva motive care ar duce la casarea acestora nu sunt.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele
cauzel, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului, avocatul invoca ca temeiuri de casare a deciziel instantei de
apel art.427 alin.(1) pct. 6) si 8), Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara o eroare de drept comisa de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constatd cd temeiurile invocate de catre
recurent, prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.
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Potrivit normelor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul constata ca recurentul invoca in recurs
aceleasi argumente ca si 1n apel, asupra carora instanta de apel tinind cont de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, deja s-a expus motivat si detaliat in hotarirea
contestata (pct. 8), iar concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatilor, in
opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

La fel, Colegiul constatd ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatda, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Gonta Gheorghe in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, si
Gonta Galina in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
Infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, atenteaza la ordinea stabilitd a
autentificarii documentale a faptelor ce au importanta juridica.

Articolul 361 alin.(1) Cod penal, incriminat lui Gonta Gheorghe, prevede
raspunderea penald pentru falsificarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals
(facturile fiscale), care acorda drepturi sau elibercaza de obligatii.

Intelesul notiunii de ,, falsificare”’ consti atit in modificarea totald a documentelor
oficiale, cit si prin introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se
poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea, corectarea continutului
textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functie de raspundere

Astfel, prin ,,detinerea documentelor oficiale false” trebuie de inteles posedarea
unor asemenea documente.

Prin urmare, argumentele avocatului Vasile Gafton, precum ca in actiunile
inculpatilor Gonta Gheorghe si Gonta Galina lipsesc elementele infractiunii, deoarece
dinsii nu au savirsit infractiunile imputate, Colegiul penal le retine ca neintemeiate, or,
probele mentionate de catre instanta de fond si retinute de instanta de apel dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor in savarsirea actiunilor infractionale si confirma ca,
inculpatul Gonta Gheorghe a completat si semnat facturile fiscale seria BN nr. 0566728
din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005 privind livrarea marfurilor cétre
SRL ,,Adas Premium”, iar ulterior le-a autentificat cu stampila nr. 2 a societatii
comerciale vizate SRL ,,Adas Premium” prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod penal, iar inculpata Gonta Galina in calitate de director al SRL
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,Magnolia-94” a transmis lui Sergiu Gotonoga, director al SRL ,,Legal Service”, acte si
documente pentru a fi utilizate drept mijloace materiale de proba pe cauza civila privind
incasarea datoriei de la SRL ,,Adas Premium”, printre care si facturile fiscale seria BN
nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005 privind livrarea
marfurilor catre SRL ,,Adas Premium”, care au oferit dreptul SRL ,,Magnolia-94” de a
pretinde ca, conform facturilor mentionate, lotul de marfa in suma de 12.519 lei, si
respectiv, 3.300 lei a fost furnizat catre destinatar - prin ce a comis infractiunca
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

Conform doctrinei nationale obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal, se considera relatiile referitoare la infaptuirea justitiei, buna
activitate a instantelor judecatoresti care implicd masurile procesuale de prezentare,
protejare, circulatie si apreciere a probelor necesare pentru examinarea justa a cauzelor
in procedura civila si penald conform legii.

Latura obiectiva a infractiunii constd in actiuni care se manifesta in crearea
artificiala a probelor in folosul reclamantului sau al paratului, persoanelor terte sau al
altor persoane interesate in rezultatul examinarii cauzei civile, cit si folosirea
inscrisurilor vadit false.

Constatarea faptei de falsificare a probelor in cauza penald sau civila de catre
oricare participant sau reprezentant al acesteia constituie componentd de infractiune,
indiferent daca au survenit urmarile scontate de catre acestia.

Consumarea infractiunii are loc din momentul prezentarii probei false, distrugerii
sau falsificarii acesteia, producandu-se imediat starea de pericol pentru urmarirea
penald, examinarea cauzei penale sau civile de catre instanta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa sau indirecta.
Faptuitorul doreste sau accepta survenirea urmarilor prejudiciabile ale faptei sale.

Deci, Gonta Galina stiind cu certitudine, ca operatiunile de livrare a marfurilor,
conform facturilor fiscale seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730
din 30.03.2005, in realitate nu au avut loc, urmarind scopul falsificarii probelor in
procesul civil si actionind prin intentie directd, a transmis facturile vizate pentru ca
acestea sa fie folosite in calitate de probe la examinarea cererii de chemare in judecata a
SRL ,,Magnolia-94” catre SRL ,,Adas Premium” privind incasarea datoriei, depusa in
Judecdtoria Economica de Circumscriptie la data de 08 septembrie 2009, de catre
Gotonoga S..

Reiterind asupra circumstantelor sus expuse se constatd ca in actiunile inculpatei
Gonta Galina sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 310 alin.(1) Cod
penal.

La fel, Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul invocat de avocatul Vasile
Gafton, precum ca SRL ,,Adas Premium” a reflectat in evidenta sa contabila livrarile de
marfa conform facturilor fiscale seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr.
0566730 din 30.03.2005, or potrivit raportului de expertiza nr. 629 din 10.12.2009, s-a
concluzionat ca doua semnaturi situate, cate una, in rubricile nr. 19 ale facturilor seria
BN cu nr. 0566728 din 23.03.2005 si 0566730 din 30.03.2005 a furnizorului SRL
,Magnolia-94” prezentate in calitate de probe in litigiu, au fost executate de catre Gonta
Gheorghe, care nu dispunea de imputerniciri. (fd.50-51, Vol. I).

Infractiunea prevazutd la art. 361 Cod penal, este o infractiune formala si se
considera consumatd din momentul confectionarii, detinerii, vinzarii sau folosirii
documentelor oficial false, care acorda drepturi sau libereaza de obligatii, ori al
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confectionarii sau vinzarii imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare.

In acest context, Colegiul conchide ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art. 414-419
Cod de procedurad penald, si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gafton
in numele inculpatilor Gonta Gheorghe si Gonta Galina, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gafton in numele
inculpatilor Gonta Gheorghe si Gonta Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtit de Apel Chisindu din 04 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui
Gonta Gheorghe Petru s1 Gonta Galina Vitalie, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 31 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma
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