Dosarul nr. 1ra-1727/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Liliana Catan,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Valentin Chiriac in numele inculpatului, de inculpatul Dmitriev Victor si de
partea vatamatd Rotari Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui

Dmitriev Victor Haralampie, nascut la 12 august
1947, originar din Ucraina, regiunea Donetk si domiciliat
in Federatia Rusa, regiunea Tiumeni, or. Hanti-Mansiisk,
str. Chirov 35, ap. 55, domiciliu temporar in s. Merenii-Noi,
r-nul Anenii Noi, grec, cetatean al Federatiei Ruse ;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 29.04.2009 - 29.12.2010;
Instanta de apel: 27.06.2011- 19.09.2012;
Instanta de recurs: 26.12.2012- 19.03.2013;
Instanta de apel: 30.07.2013- 09.04.2014;
Instanta de recurs: 22.10.- 26.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 decembrie 2010, Dmitriev Victor
a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 26, 145
alin. (3) lit. m) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Dmitriev Victor a fost invinuit in aceea
ca el, In luna noiembrie 2008, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, avind
intentia de a asasina fosta sa sotie, Rotari Tatiana, I-a recrutat pe cet. Chirilenco Ivan si
a dat comanda, ca acesta sa o omoare personal, sau sa recruteze alte persoane pentru a
o omori, urmarind un interes material pentru a obtine imobilul comun din r-nul Anenii
Noi, s. Merenii Noi, str. Uzinelor 6.

In scopul realizirii intentiei sale, la 30.01.2009, Dmitriev Victor a transmis prin
sistemul bancar din Federatia Rusa pe numele cet. Chirilenco Ivan, bani in suma de
600 dolari SUA, plata in avans din suma totala de 2.000 dolari SUA, destinata pentru
executarea omorului la comanda a cet. Rotari Tatiana.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la 19.03.2009, Dmitriev Victor, fiind
informat de cet. Chirilenco Ivan, chipurile acesta deja a executat omorul fostei sotii, 1-a
transmis ultimului inca 600 dolari SUA si 10.000 ruble rusesti, ca recompensa pentru
executarea omorului intenfionat, asigurindu-l ca restul sumei promise o va achita
ulterior.



3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Dmitriev Victor sd fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. art. 26, 145 alin. (2) lit. p) Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta a pus la baza achitarii
argumentele privind faptul ca, lipseste motivul cupidant indicat in rechizitoriu.

De asemenea, instanta de fond, depasind limita de examinare a cauzei in fond,
contrazicindu-Se, a constatat ca partea vatamata T. Rotari prin metode meschine a
initiat intocmirea unor acte juridice care la moment erau contestate in ordine civila de
catre V. Dmitriev si care concomitent solicita recunoasterea bunurilor ca proprietatea
Sa.

Instanta in argumentarea sa, a invocat excluderea existentei unui interes material
al inculpatului si respectiv, a unor motive de comitere a infractiunii, concluzionind: ,,in
caz ca ar fi decedat T. Rotari, ar fi intervenit succesiunea legala si inculpatul s-ar fi
lipsit de posibilitatea de a obtine averea sau chiar o parte din averea data”

In viziunea procurorului, instanta de fond intr-un mod nepotrivit s-a expus
asupra faptului ca I. Chirilenco a fost infiltrat de politie anume pentru a-lI provoca pe
V. Dmitriev la comiterea infractiunii, instanta a invocat in calitate de proba faptul ca
politia a insinuat comiterea infractiunii si declaratiile publice ale serviciului de presa a
MAI referitor la cazul dat.

Pe de altda parte, instanta nu a admis in calitate de proba declaratiile
colaboratorului de politie, audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, invocind ca acesta
nu poate fi audiat ca martor, dar anume in cazul dat, cind se impune necesitatea
stabilirii unor erori sau unor abuzuri, reprezentantul organului de urmarire penald putea
fi audiat in calitate de martor, potrivit prevederilor art. 90 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala.

De catre instanta de fond nu s-a finut cont si s-a facut o analizd eronatd a
probelor acumulate in cauza.

3.1 Avocatul Gutu Teodor in numele partii vatamate Rotari Tatiana, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Dmitriev Victor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. art. 26, 145 alin.(2) lit. p) Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal, la o
pedeapsa in limitele sanctiunii normei vizate cu admiterea integrala a actiunii civile
inaintate i dispunerea incasarii din contul inculpatului Dmitriev Victor in beneficiul
partii vatamate Rotari T. a prejudiciului moral in suma de 12.000.000 lei, a
prejudiciului material in suma de 13.922 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
8.000 lei, motivind prin faptul cd instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor
acumulate, netinind cont de faptul ca vina lui Dmitriev Victor a fost demonstrata
integral prin declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si alte mijloace de proba
acumulate in cauza penald, nu s-a tinut cont de faptul ca era evidentd intentia
inculpatului de a comite asasinarea partii vatdimate Rotari Tatiana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2012, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul Gutu Teodor in numele
partii vatamate Rotari Tatiana, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare, prin care Dmitriev Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.



art. 26, 145 alin. (2) lit. p) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002) la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat din contul inculpatului Dmitriev
Victor in beneficiul partii vatamate Rotari Tatiana suma de 50.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 12.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarca
serviciilor de asistenta juridica.

In rest, actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a fost admisi in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel, a constatat in fapt ca, Dmitriev
Victor, in luna noiembrie 2008, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, avind
intentia de a asasina fosta sa sotie, Rotari Tatiana, 1-a recrutat pe cet. Chirilenco Ivan
si a dat comanda, ca acesta sa 0 omoare personal, sau sd recruteze alte persoane pentru
a o omori, urmarind un interesS material pentru a obtine imobilul comun din r-nul
Anenii Noi, s. Merenii Noi, str. Uzinelor 6.

In scopul realizarii intentiei sale, la 30.01.2009, Dmitriev Victor a transmis prin
sistemul bancar din Federatia Rusa pe numele cet. Chirilenco Ivan, bani in suma de
600 dolari SUA, plata in avans din suma totald de 2.000 dolari SUA, destinata pentru
executarea omorului la comanda a cet. Rotari Tatiana.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la 19.03.2009, Dmitriev Victor, fiind
informat de cet. Chirilenco lvan, ca chipurile acesta deja a executat omorul fostei sotii,
I-a transmis ultimului inca 600 dolari SUA si 10.000 ruble rusesti, ca recompensa
pentru executarea omorului intenfionat, asigurindu-l cd restul sumei promise o va
achita ulterior.

Astfel, instanta de apel cercetind totalitatea probelor acumulate, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, a stabilit ca vina lui Dmitriev Victor in comiterea
infractiunii de pregatire a omorului partii vatdmate Rotari Tatiana, la comanda, este
demonstrata integral, lipsind careva dubii in acest sens.

Instanta de fond eronat a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
inculpatului Dmitriev Victor, cit si a martorilor Vulpe Petru, Gritcan Tatiana si Bat
Petru, care au fost audiati in cadrul sedintei instantei de apel.

Ce se refera la depasirea atributiilor de catre organul de urmarire penala, instanta
de apel a constatat ca acesta nu si-a depasit atributiile sale si nu a comis provocare de
comitere a infractiunii, dupa cum a fost invocat de catre instanta de fond, deoarece din
inscrierile primare a convorbirilor telefonice dintre Dmitriev Victor si Chirilenco 1.
rezulta ca au fost efectuate la initiativa lui Chirilenco I..

La fel, instanta de apel nu a gasit temeiuri de a considera nule actele emise de
catre organul de urmadrire penald si anume, a proceselor-verbale intocmite la faza
urmaririi penale. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Dmitriev Victor si
avocatul acestuia, Bulat Alexandru, care a intervenit in cadrul procesului penal la
06.04.2009, au facut cunostintd cu materialele dosarului penal la  15.04.2009
(f. d. 158, vol.1), acestia din urma, facind cunostinta si cu raportul de expertiza nr. 928
din 16.04.2009, interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre Dmitriev Victor si
Chirilenco 1., care au fost autorizate de catre judecatorul de instructie prin incheierile
din 30.01.2009 (f.d.82, vol.1) si din 19.03.2009 (£.d.90, vol.1).



Mai mult, nici inculpatul si nici avocatul acestuia Bulat Alexandru, nu au
contestat in nici un mod incheierile nominalizate.

Instanta de apel a mai concluzionat, ca martorul Chirilenco 1., nu a avut calitatea
de agent provocator, or, actiunile acestuia nu au avut o intentie de provocare si de
atragere a lui Dmitriev Victor la comiterea infractiunii de omor a sotiei sale Rotari
Tatiana, versiune confirmata integral prin probele administrate.

In consecinti, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Dmitriev
Victor este evident prezent scopul de a comite omorul sotiei sale, Rotari Tatiana, din
motive materiale, fapt demonstrat integral si de catre martorul Chirilenco I., care a
indicat ca Dmitriev Victor a declarat cad Rotari Tatiana nu meritd sa traiasca, fapt
confirmat si de catre martorul Rotari Iu..

Instanta de apel a stabilit ca, scopul lui Dmitriev Victor era unic, sa nu admita
partajarea averii comune in devalmasie cu sotia sa, Rotari Tatiana, chiar s1 cu pretul
omorului acesteia, dinsul constientizind pericolul social, exceptional de periculos al
actiunilor sale, pina la urma acceptind recrutarea si survenirea urmarilor decesului
partii vatamate Rotari Tatiana.

In asa mod, instanta de apel a exclus orice dubii in ceea ce priveste vinovitia lui
Dmitriev Victor de comiterea actiunilor de pregatire a omorului cet. Rotari Tatiana la
comanda.

Totodata potrivit Legii nr.277-XVI din 18.12.2008, in Codul penal au fost
introduse un sir de modificari, atit in dispozitiile normelor de sanctionare, cit si in
sanctiunile acestora, la art. 145 Cod penal fiind exclus alin. (3), dar si sanctiunea
acestuia fiind supusa unor modificdri. Prin urmare, actiunile lui Dmitriev Victor au
fost incadrate in prevederile art. art. 26, 145 alin.(2) lit. p) Cod penal, adica pregatirea
de infractiune de omor la comanda, care din motive intemeiate (ce nu au depins de
vointa sa) nu si-a produs efectul.

In partea solutiondrii actiunii civile, instanta de apel a concluzionat ci aceasta,
atit in latura morala, cit si materiald, urmeaza a fi admisa doar in parte.

Astfel, prejudiciul moral solicitat de catre partea vatamatd Rotari Tatiana in
suma de 12.000.000 lei s-a considerat drept exagerat, neproportional si nefondat, or,
suferintele psihice si morale suportate de catre ea nu au fost atit de mari pentru a
estima prejudiciul moral la o suma atit de mare.

in asa mod, instanta de apel a conchis ci suma de 50.000 lei ar fi o suma
suficientd si oportund suferintelor morale si psihice suportate de catre partea vatamata.

Cit priveste prejudiciul material solicitat de catre partea vatamata in suma de
13.922 lei, instanta de apel a mentionat faptul ca partea vatamata nu a prezentat
suficiente si elocvente probe ce ar demonstra cuantumul sumei date si in conformitate
cu prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, actiunea civila a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Avocatul Valentin Chiriac in numele inculpatului Dmitriev Victor, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea argumentelor sale recurentul a indicat ci, potrivit Legii privind
activitatea operativd de investigatii, nici ofiterul operativ de investigatii, nici
procurorul nu aveau dreptul sa-l infiltreze pe Chirilenco Ivan in rolul de ucigas,
deoarece investigarea sub acoperire se monitorizeazd pentru un anumit timp, iar



investigatorii sub acoperire sunt angajati, special desemnati pentru acest scop din
cadrul organelor de fortd sau sunt persoane special antrenate pentru efectuarea unor
masuri speciale de investigatii si nicidecum persoane din randul condamnatilor, cum
este Chirilenco.

Investigatorului sub acoperire 1 se interzice sa provoace comiterea de infractiuni,
ei sunt datori sa curme orice tentativa. Chirilenco I. din propria initiativa a facut
inscrieri la dictafon pe parcursul desfasurarii urmaririi penale in prezenta cauza.

Aceste probe s-au obtinut cu incalcarea prevederilor de procedurd penala si in
contradictie cu prevederile art. 6 C{EDO, care in temeiul art. 251 Cod de procedura
penala, au fost considerate nule de catre instanta de fond.

Judecand cauza, instanta de apel nu a citat in modul corespunzator in sedinta de
judecata pe principalul martor al acuzarii, Chirilenco I., care urma sa faca anumite
precizari in cauza data, cit si alti martori a1 acuzarii, audiati de instanta de fond.

Procurorul a prezentat certificat ¢cd martorii acuzarii nu se afla pe teritoriul R.
Moldova.

In conformitate cu art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, sarcina
probatiunii apartine partii acuzarii, iar orice dubii trebuie interpretate in favoarea
acuzatului. Instanta de apel, judecand apelurile declarate impotriva sentintei de
achitare, nu era in drept si pronunte o hotdrdre de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Prin urmare, instanta de fond a pronuntat o sentinta legald, intemeiatd si
motivatd, in care sunt cuprinse temeiurile de fapt si de drept, bazate pe normele de
drept national si international, care au dus la pronuntarea solutiei respective.

5.1. Inculpatul Dmitriev Victor, fara a invoca vre-un temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

5.2. Partea vatamati Rotari Tatiana, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia in latura civila, cu incasarea de la inculpatul Dmitriev Victor a
prejudiciului moral in suma de 12.000.000 lei si a prejudiciului material in suma de
13.922 lei, mentinindu-se celelalte dispozitii ale hotaririi contestate.

In motivarea recursului, partea vatamata a invocat ca, instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare suferintele sale, suportate pe parcursul a mai mult de trei ani,
ale caror consecinte negative mai continua sa-i afecteze sanatatea si pand in prezent.

in astfel de imprejurari, prejudiciul moral incasat in suma de 50.000 lei nu
corespunde suferintelor fizice si psihice suportate fiind necesara incasarea totala in
suma de 12.000.000 lei.

In ce priveste incasarea prejudiciului material numai in principiu, partea
vatamata a considerat ca este o concluzie formala si ilegald a instantei, care nu
corespunde prevederilor legii, deoarece actiunea civila in cadrul dosarului penal a fost
depusa dupa toate cerintele legislatiei in vigoare, cu toate probele si calculele, care au
fost anexate la actiunea civila in original.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2013, au fost admise recursurile ordinare, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

6.1. La adoptarea solutiei date instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel nu
a fost In drept sd pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent
in sedinta de judecata, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

La fel, instanta de apel nu I-a audiat pe martorul principal al acuzarii, Chirilenco
Ivan, declaratiile caruia sunt contradictorii cu declaratiile altor parti, or, in instanta de
fond acesta a declarat ca inculpatul nu a avut intentia de a omori partea vatamata,
Rotari Tatiana, ci de a-i provoca vatamari corporale (v. II. f. 234-235).

Aceste declaratii urmau a fi verificate prin apreciere in coroborare cu declaratiile
martorului Vulpe Petru, care in instanta de apel a declarat ca sotia lui Chirilenco Ivan,
Olesea, i-a comunicat ca partea vatamata Rotari Tatiana i-a spus lui Chirilenco I. ca sa
insceneze omorul ei, sa-i facd fotografii si sa-1 transmita lui Dmitriev V., pentru ca mai
apoi ea sa-1 poata ,, baga la puscarie”. Pentru aceste servicii Rotari T. urma sa-i achite
o suma de bani lui Chirilenco I. (v. IIL, f. 177-178). in acelasi mod urmau a fi apreciate
si declaratiile martorului Gritcan Tatiana, care a declarat ca despre invinuirea lui
Dimitriev V. cunoaste de la nepoata partii vatamate, ce locuieste cu ea intr-un sat si
care se lauda prin localitate precum ca Dmitriev V. este bogat si are casa si acestea
puneau la cale ca ,,sa-| inchida” pe ultimul, Inscenind omorul lui Rotari T., cu scopul
ca sd-l lipseasca pe inculpat de casa si apartament (v. III, f. 179).

De asemenea declaratiile lui Chirilenco I. urmau a fi apreciate si in coroborare
cu cele a lui Bat Petru care a declarat ca Chirilenco I. se lauda in bar ca in timpul
apropiat cineva 1-i va procura o masina.

Instanta de recurs a conchis ca, declaratiile martorilor necesitau o apreciere
minutioasa prin prisma corobordrii lor cu alte probe, din motiv ca analiza lor ar putea
duce la niste concluzii diametral opuse cu privire la circumstantele faptei, fatd de cele
stabilite in instanta de apel, contribuind astfel la aprecierea prezentei in actiunile
inculpatului a intentiei de savirsire a infractiunii incriminate, cit si asupra calificarii
corecte a faptelor.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca solutia de condamnare, adoptata de
instanta de apel a fost una pripita si care nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Analiza textuala a deciziei, a demonstrat, ca nu a avut loc libera apreciere a
probelor in conformitate cu propria convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate, dar expunerea partiala a unora si luata ca baza pozitia numai a
unei parti, contrar prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014,
au fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Dmitriev Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
art. 26, 145 alin. (2) lit. p) Cod penal, 1a 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila in latura prejudiciului moral, fiind incasat de Ia
inculpatul Dmitriev V. in folosul partii vatamate Rotari T. suma de 50.000 lei, iar in



latura prejudiciului material actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat in fapt ci,
Dmitriev Victor, in luna noiembrie 2008, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
avind intentia de a asasina fosta sa sotie, Rotari Tatiana, 1-a recrutat pe cet. Chirilenco
Ivan si a dat comanda, ca acesta sa o omoare personal, sau sd recruteze alte persoane
pentru a o omori, urmarind un interes material pentru a obtine imobilul comun din r-
nul Anenii Noi, s. Merenii Noi, str. Uzinelor 6.

in scopul realizarii intentiei sale, la 30.01.2009, Dmitriev Victor a transmis prin
sistemul bancar din Federatia Rusa pe numele cet. Chirilenco Ivan, bani in suma de
600 dolari SUA, plata in avans din suma totald de 2.000 dolari SUA, destinata pentru
executarea omorului la comanda a cet. Rotari Tatiana.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la 19.03.2009, Dmitriev Victor, fiind
informat de cet. Chirilenco Ivan, chipurile acesta deja a executat omorul fostei sotii, i-a
transmis ultimului incd 600 dolari SUA si 10.000 ruble rusesti, ca recompensa pentru
executarea omorului intentionat, asigurindu-l ca restul sumei promise o va achita
ulterior.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, cercetind totalitatea probelor acumulate,
vina lui Dmitriev Victor in comiterea infractiunii de pregatire a omorului partii
vatamate Rotari Tatiana, la comanda, este demonstrata integral.

Audiind martorul principal al acuzarii, Chirilenco Ivan, instanta de apel a
constatat, ca acesta nu tine minte evenimentele cazului dat, insa din declaratiile lui
prezentate la urmarirea penald si in sedinta de judecata in prima instantd, rezulta
intelegerea prealabila dintre el si inculpat de a savirsi omorul victimei Rotari T..

Declaratiile martorului Chirilenco 1. se coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate Rotari T., martorului Rosca D., cu comunicarile inculpatului din
inregistrarile audio, precum si cu celelalte probe prezentate in sprijinul invinuirii, din
care rezultd caracterul intentionat al actelor de pregatire si crearea conditiilor pentru
savirsirea omorului urmarit.

In contextul admisibilititii probelor, ce au tinut de utilizarea dispozitivelor de
inregistrare si ascultare, instanta de apel a remarcat, ca utilizarea respectiva nu a
intilnit careva impedimente pentru desfasurarea unui proces penal echitabil, deoarece
nimic nu a indicat la ilegalitatea utilizarii nregistrarii audio si a fost stabilita
autenticitatea bandei magnetice audio, care a constituit un element probant solid.

Marturiile respective pe care le-a facut inculpatul in timpul conversatiei cu
martorul Chirilenco I. erau spontane, astfel nu au existat ,,provocari” si inculpatul nu a
fost incitat sa se destanuiasca, acesta vorbind sincer si nesilit de nimeni si nici 0
presiune nu a fost exercitatd asupra acestuia pentru a-1 determina sa vorbeasca cu
Chirilenco 1., sa-i inmineze banii si sa-i comunice observatii specifice cu privire la
pregatirea de infractiune abordata de el. Natura relatiilor cu martorul Chirilenco I. nu
atestd, ca inculpatului i1 s-a impus un comportament, contrar vointei sale, acesta fiind
liber sa-1 vada, sa-i vorbeasca, sa refuze de a proceda astfel.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca inculpatul, prin actiunile sale de
intelegere prealabild cu Chirilenco |. a pregatit condifii pentru savarsirea omorului
victimei Rotari T., cd acesta a prevazut si a urmarit omorul propriu - zis, astfel, in
constiinta inculpatului au avut loc procese psihice, ce caracterizeaza vinovatia de omor
sub forma pregatirii, intrucit, din punct de vedere subiectiv, forma acestei vinovatii



pentru existenta infractiunii in discutie este intentia directd, dupa cum inculpatul isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor de pregatire a infractiunii si
conditiile pentru savarsirea ei, prevedea posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile
din rezultatul infractiunii pregatite si dorea acest rezultat infractional, insd din cauze
independente de vointa acestuia, omorul nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, sub aspectul laturei subiective, ca
element constitutiv al componentei de infractiune, inculpatul, in imprejurarile stabilite,
a actionat cu intentia de a omori victima, insd, din cauze independente de vointa
primului, infractiunea nu si-a produs efectul, iar, sub aspectul laturei obiective, ca
element constitutiv al componentei de infractiune, s-a constatat, ca actele de pregatire
au fost de naturd intelectuala, manifestate prin intelegerea prealabild cu martorul
Chirilenco 1. de a savirsi omorul victimei Rotari T. si de naturda materiala, manifestata
prin inminarea banilor pentru remunerarea autorului acestui omor.

Instanta de apel a stabilit, ca martorul Chirilenco I. benevol s-a prezentat la
organul de politie cu cerere de denuntare a infractiunii, organul de politie sesizat a
intreprins masurile legale in cadrul actiunilor operative de investigatie, prin
interceptarea autorizata a convorbirilor telefonice cu inculpatul, iar denunful
martorului Chirilenco I. s-a confirmat.

In acest sens, instanta de apel a retinut: procesul-verbal de autodenuntare din
29.01.2009 (f.d.8, Vol.l); ordonanta privind interceptarca si inregistrarca
comunicdrilor din 19.03.2009 (f.d.88, Vol.lI); demersul privind interceptarca si
inregistrarea comunicarilor din 19.03.2009 (f.d.89, Vol.l); incheierea judecatorului de
instructie privind autorizarea interceptdrilor si inregistrarilor comunicarilor, cu
utilizarea mijloacelor tehnice si video din 19.03.2009 (£.d.90 Vol.l); procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 19.03.2009, cu anexa (f.d.91-
93, Vol. I).

Instanta de apel a stabilit cd urmarirea penald s-a desfasurat in procedura
prevazuta de lege, fiind respectate principiile privind: asigurarea dreptului la aparare,
contradictorialitatea, dreptul la un proces echitabil, administrarea si libera apreciere a
probelor.

Organele de urmarire penala si care exercita activitatea operativa de investigatii
s-au limitat la examinarea autodenuntarii facute de Chirilenco I.( f. d. 8, Vol.l) si
cererii cet. Rotari T. ( £.d.9, Vol.l), in acest sens, corect stabilind motive evidente
pentru inceperea si desfasurarea urmaririi penale.

7.2. Instanta de apel, solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila,
conform art. 387 Cod de procedura penala, a considerat oportuna solutia ca actiunea
civila in latura prejudiciului material, sa fie admisa, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, iar in latura prejudiciului moral sa
fie admisa cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de
50.000 lei.

8. Partea vatamata Rotari Tatiana, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia 1n latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Dmitriev Victor a prejudiciului
moral in suma de 12.000.000 lei, a celui material in suma de 13.922 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 12.000 lei, in rest decizia sa fie mentinuta fara
modificari.



In motivarea recursului, partea vitimati a invocat ci, instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare suferintele sale, suportate pe parcursul a mai mult de cinci ani,
ale caror consecinte negative mai continua sa-i afecteze sanatatea si pana in prezent.

In astfel de imprejuriri, prejudiciul moral incasat in cuantum de 50.000 lei nu
corespunde suferintelor fizice si psihice suportate fiind necesard incasarea totald in
suma de 12.000.000 lei.

In ceea ce priveste dispunerea incasirii prejudiciului material numai in
principiu, partea vatamata a considerat ca este o concluzie formala si ilegala a
instantei, care nu corespunde prevederilor legii, deoarece actiunea civilda in cadrul
dosarului penal a fost depusa dupa toate cerintele legislatiei in vigoare, cu toate
probele si calculele, care au fost anexate la actiunea civild in original.

8.1. Avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului Dmitriev Victor, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea argumentelor sale a indicat ca potrivit Legii privind activitatea
operativa de investigatii, nici ofiterul operativ de investigatii, nici procurorul nu aveau
dreptul sa-1 infiltreze pe Chirilenco Ivan in rolul de ucigas, deoarece investigarea sub
acoperire se monitorizeaza pentru un anumit timp, iar investigatorii sub acoperire sunt
angajati, special desemnati pentru acest scop din cadrul organelor de fortda sau sunt
persoane special antrenate pentru efectuarea unor masuri speciale de investigatii si
nicidecum persoane din randul condamnatilor, cum este Chirilenco.

Investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de infractiuni,
el sunt datori sa curme orice tentativd. Chirilenco I. din propria initiativd a facut
inscrieri la dictafon pe parcursul desfasurarii urmaririi penale in prezenta cauza.

Aceste probe s-au obtinut cu incalcarea prevederilor de procedura penald si in
contradictie cu prevederile art. 6 al CtEDO, care in temeiul art. 251 Cod de procedura
penald au fost considerate nule de catre instanta de fond.

La fel, in cadrul urmaririi penale au fost admise erori evidente la colectarea
probelor.

In instanta de apel, principalul martor al acuzirii, Chirilenco I., a asistat si nu a
raspuns la nici un fel de intrebari ale participantilor la proces.

In conformitate cu art. 6 al CtEDO, sarcina probatiunii apartine partii acuzarii,
iar orice dubii trebuie interpretate in favoarea acuzatului. Instanta de apel, judecand
apelurile declarate impotriva sentintei de achitare, nu era in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea martorilor acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Prin urmare, instanta de fond a pronuntat o sentinta legalda, intemeiata si
motivatd, Tn care sunt cuprinse temeiurile de fapt si de drept, bazate pe normele de
drept national si international, care au dus la pronuntarea solutiei respective.

8.2. Inculpatul Dmitriev Victor, fara a invoca vre-un temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind
ca in cadrul urmaririi penale au fost admise erori evidente la colectarea probelor.



9. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
mentionind cd, argumentele invocate de recurenti privind pronuntarea unei hotariri de
achitare, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate
la dosar si nu pot servi drept temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri
judecatoresti definitive cind nu au fost invocate alte circumstante.

10. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatimati Rotari Tatiana.

10.1. Argumentele invocate de recurent in privinta admiterii actiunii civile cu
incasarea prejudiciului moral in suma de 12.000.000 lei, a celui material In suma de
13.922 lei, si cheltuielile de judecata in suma de 12.000 lei, enuntate la pct. 9. al
prezentei decizii, sunt neintemeiate din urmatoarele considerente.

Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $i marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

In acest sens, instanta de apel la examinarea actiunii civile a respectat aceste
prevederi legale si reiesind din probele prezentate de cdtre partea vatdmata a ajuns la
concluzia corecta, de a admite actiunea civila cu incasarea din contul inculpatului
Dmitriev V. in beneficiul partii vatamate Rotari T. a sumei de 50.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral iar in latura prejudiciului material actiunea civila fiind admisa in
principiu urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, solutia fiind intemeiat argumentata la pct. 8.2. al prezentei
decizii.

La fel, din textul recursului, se evidentiaza ca recurentul isi motiveaza recursul
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, prezentate in susfinerea
pretentiilor materiale, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate
de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Tot aicl, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu Se
ajunge la o imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice s1 morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta din
probe administrate Tn cauza.
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Anume, 1n acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna moralad in suma
de 50.000 lei, luindu-se in considerare suferintele fizice ale victimei, Statutul acesteia
in societate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite,
precum si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Totodata in spetd, sunt relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 30 octombrie 2009, nr. 9 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezultd ci, ,/n materia
despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie
instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se
poate solicita reactualizarea despdagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond.”

in baza celor constatate, Colegiul penal, conchide ca instanta de apel, a adoptat o
hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de partea vatamata Rotari
T., urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursurile declarate de avocatul Chiriac Valentin
in numele inculpatului si inculpatul Dmitriev Victor

10.2. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Insa nici un temei din cele enumerate nu si-a gisit confirmare in speta, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept, sub aspectul casarii hotaririi recurate.

Criticile recurentilor, in acest sens, se refera la aprecierea probelor, care dupa
parerea lor nu dovedesc vinovatia in comiterea infractiunii incriminate de organul de
urmarire penald, ori aprecierea probelor este prerogativa instantelor de fond si de apel
si nu constituie temei de declarare a recursului, conform art. 427 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Curtea Europeana in cazul ,,Balliu contra Albania" a reiterat ca ,, ...
admisibilitatea probelor este in primul rind reglementata de normele de drept intern §i
ea, de regula, este de competenta instantelor nationale sa aprecieze mijloacele de
proba administrate in fata lor. Asadar, conform Conventiei, Curtea trebuie mai
degraba sa stabileasca, daca procesul in ansamblul sau - inclusiv modul in care
mijloacele de proba au fost luate - au fost echitabile .

In acest aspect, Colegiul mentioneaza ci, in spetd, modul in care mijloacele de
probd au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii conform Codului de
procedurd penala, astfel procesul penal in ansamblul sdu, in sensul art. 6 al CtEDO a
fost unul echitabil.

Colegiul constata ca, instanta de apel a conchis intemeiat cd, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 26, 145 alin. (2) lit. p) Cod
penal, si-a gasit confirmare prin cumulul de probe descris detaliat in decizia instantei
de apel.

In opinia Colegiului, instanta de apel corect a concluzionat ci, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciata ca o metodd de eschivare de la
raspundere penala.
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Instanta de apel, in viziunea instantei de recurs, just a stabilit ca, Dmitriev V. a
actionat cu intentia de a omori partea vatamata, fapt ce se demonstreaza prin actiunile
sale de natura intelectualda manifestate prin intelegere prealabilda cu Chirilenco 1.,
pregatirea conditiilor pentru savarsirea omorului, de natura materiald, manifestata prin
inminarea banilor pentru remunerarea autorului acestui omor, astfel acesta a prevazut
si a urmarit omorul propriu - zis, asadar, in constiinta inculpatului au avut loc procese
psihice, ce caracterizeaza vinovatia de omor sub forma pregatirii, intrucit, din punct de
vedere subiectiv, forma acestei vinovatii pentru existenta infractiunii in discufie este
intentia directd, dupa cum inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor de pregatire a infractiunii si conditiile pentru savarsirea ei, prevedea
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile din rezultatul infractiunii pregatite si
dorea acest rezultat infractional, insa din cauze independente de voinfa acestuia,
omorul nu si-a produs efectul.

Astfel, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 9.1. si 9.2. au fost obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 8.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus
la pronuntarea hotaririi de condamnare.

10.3. La compartimentul individualizarii pedepsei, Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila,
acordind deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61,75,78 Cod penal, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenti nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Valentin Chiriac in
numele inculpatului, de inculpatul Dmitriev Victor si de partea vatimata Rotari
Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2014, in cauza penala in privinta lui Dmitriev Victor Haralampie, fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata la 31 decembrie 2014.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma
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