Dosarul nr. 1ra-1730/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Boris Druta in numele inculpatului Noroveatchin Vadim si de avocatul
Ludmila Zadorojnii in numele inculpatului Cusnir Petru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Noroveatchin Vadim Alexandr, nascut la 04
lanuarie 1991, originar din or. Telenesti si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Gr. Vieru 22/10, ap. 30, moldovean,
cetatean al R. Moldova,

§i

Cusnir Petru Tudor, nascut la 30 decembrie
1992, originar din or. Telenesti si locuitor al s. Ratus,
r-nul Telenesti, moldovean, cetdatean al R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 15.01. - 12.05.2014;
Instanta de apel: 26.05.- 03.07.2014;
Instanta de recurs: 23.10.- 26.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 mai 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Noroveatchin Vadim si Cusnir
Petru au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cite 3 ani
inchisoare fiecare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepselor stabilite, le-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani fiecaruia.

Au fost admise in principiu actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Zmeu
Galina, Cojocaru Ion si Chiba Dorin privind incasarea solidara de la inculpati a
prejudiciului material si moral, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Balan Ion, insa
hotaririle judecatoresti in privinta lui nu se contesta.

2. In fapt, prima instantd a retinut ci, inculpatii Noroveatchin Vadim, Cusnir
Petru si Balan Ion, la 24.11.2013, aproximativ la ora 04:00, aflindu-se intr-un loc
public, si anume pe str. Tudor Vladimirescu 8/1, mun. Chisindu, incdlcind grosolan



ordinea publica, exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate, au iscat un
conflict cu Zmeu Galina, Chiba Dorin, Cojocaru Ion si Dan Ivan, care in acel
moment sau apropiat de chioscul SRL ,,Cosicon” pentru a-si procura tigari, dupa
care, exprimindu-Se cu cuvinte necenzurate in adresa acestora, dind dovada de o
obraznicie deosebitd, au aplicat violentd fizica fatd de ultimii, manifestata prin
aplicarea unei lovituri cu pumnul in zona fetei lui Zmeu Galina, din care cauza
aceasta a cazut jos, dupa care la interventia lui Chiba Dorin si Cojocaru Ion de a o
apara pe Zmeu Galina, acestia au fost loviti cu miinile si picioarele peste tot corpul
de catre Cusnir Petru, Noroveatchin VVadim si Balan lon, iar Dan Ivan dupa ce a fost
lovit, a fugit de la fata locului.

In timpul altercatiilor, Zmeu Galina s-a apropiat de ghiseul de unde a procurat
tigari si a rugat vinzatoarea sa cheme politia, moment in care de ea s-a apropiat unul
din agresori si a amenintat-o c¢a o va lovi.

In scurt timp la fata locului au venit colaboratorii politiei, din care cauza
agresorii au Incercat sa se eschiveze.

3. Avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Noroveatchin Vadim, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate deoarece instanta de fond la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de recunoasterea Vinovatiei, lipsa
antecedentelor penale, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, caracteristica
pozitiva, personalitatea inculpatului, cdinta sincera, precum si starea de ebrietate a
partilor vatamate care au provocat conflictul.

Totodatd, apelantul a invocat cd, instanta de fond nu a argumentat in hotarire
de ce in privinta inculpatului Noroveatchin V. nu a fost aplicata o altd pedeapsa decit
- inchisoarea.

Mai mult, aplicarea fatd de Noroveatchin V. a pedepsei cu inchisoarea, ii
limiteaza posibilitatea de a circula peste hotarele R. Moldova, pentru a-si finisa
studiile, el este capabil sa munceasca si, in caz de aplicare fatd de el a pedepsei sub
formd de amenda, inculpatul o poate achita in termen rezonabil.

3.1. Avocatul Zadorojnii Ludmila in numele inculpatului Cusnir Petru, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsel, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, la amenda in marime de 300 unitati conventionale.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ci la capitolul individualizirii
pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de: toate circumstantele atenuante,
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, cdinta sincera,
recunoasterea vinovatiei, examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, caracteristica pozitiva, intreprinderea masurilor de aparare a partii
vatamate G. Zmeu.

La fel, apelantul a invocat ca, participarea inculpatului Cusnir Petru la
savirsirea infractiunii de huliganism a fost una minimala in comparatie cu ceilalti
inculpati, iar instanta de fond nu a motivat solutia sa, de ce a aplicat in privinta
inculpatului Cusnir P. anume pedeapsa inchisorii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2014
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii Boris Drutd in numele
inculpatului Vadim Noroveatchin si Ludmila Zadorojnii in numele inculpatului
Petru Cusnir, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii (din categoria celor mai putin grave), de motivul
acesteia, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza
(recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, savirsirea pentru prima datda a unei
infractiuni mai putin grave) Sau care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, or, nici unul din inculpati nu
lucreaza, nu au restituit prejudiciile cauzate partilor vatamate, au savirsit infractiunea
in stare de ebrietate alcoolica.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond, reiesind din
circumstantele enuntate, corect a apreciat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
numite inculpatilor Vadim Noroveatchin si Petru Cusnir, permite aplicarea in
privinta lor a pedepsei inchisorii cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de
proba.

5. Avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Noroveatchin Vadim, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Noroveatchin Vadim sa-i fie aplicata o
pedeapsa non-privativa de libertate.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a invocat motive similare celor din
cererea de apel, inclusiv a mentionat ca nu au fost respectate prevederile art. 55 Cod
penal.

5.1. Avocatul Ludmila Zadorojnii in numele inculpatului Cusnir Petru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, la amendd in marime de 300 unitati conventionale.

In motivarea recursului, avocatul a reprodus motivele indicate in cererea de
apel, inclusiv a invocat ca instanta de apel nu a respectat dispozitiile art. 414 Cod de
procedura penald, nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel, nefiind examinat
fondul apelului.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care
se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta cd apararea critica decizia
instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale si
nepronuntarii instantei de apel, asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, insa,



verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in cauza data.

Din lucrarile cauzei, Colegiul penal retine ca, la aplicarea pedepsei
inculpatilor Noroveatchin Vadim si Cusnir Petru instanta de apel motivat s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si corect a mentinut sentinta
primei instante care a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar cu
stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendarea executarii acesteia, pe un termen de
proba — echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Astfel, este de mentionat ca sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prevede posibilitatea aplicarii in mod alternativ a urmatoarelor pedepse: 1) - amenda
in marime de la 400 la 1000 unitati conventionale; 2) - inchisoare de pina la 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, 0 pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi
motivata.

Colegiul penal constatd ca instantele de fond si apel au adoptat o decizie
argumentata cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea
infractiunii comise, care este una mai putin grava, motivul si scopul celor comise,
personalitatea inculpatilor, care nu au loc de muncd, prezenta circumstantelor
atenuante si agravante, prejudiciul cauzat nu a fost restituit, infractiunea au savirsit-0
in stare de ebrietate, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
inculpatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatilor, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarca
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoanei.

Mai mult, la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au tinut cont si de
prevederile art. 364" Cod de procedurd penali, care prevede ci in caz de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul
si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa
opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatiile avocatului Boris Drutd privind ignorarea de catre
instantele de fond a prevederilor art. 55 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca
ele sunt neintemeiate, deoarece aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, este un
drept al instantei si nicidecum o obligatie, or, in situatia cind instanta considera ca,
corectarea persoanei vinovate nu va putea fi atinsd prin solutia de liberare de
raspundere penalda cu tragerea la raspunderea contraventionald, nu va aplica
prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei penale
corespunzatoare.

Raportind aceste circumstante la afirmatia avocatilor, precum cd instanta de
apel nu a dat raspuns la motivele apelurilor, Colegiul conchide ca aceasta nu se



confirma, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse 1n apeluri.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiurile invocate de recurenti in baza art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data,
iar decizia atacata este legala si Intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Boris Druta in
numele inculpatului Noroveatchin Vadim si de avocatul Ludmila Zadorojnii in
numele inculpatului Cusnir Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Noroveatchin Vadim
Alexandr si Cusnir Petru Tudor, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata la 31 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Nadejda Toma



