Dosarul nr. 1ra-1783/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014, declarate de
inculpatii

Danilov Mihail Grigore, nascut la 10 februarie
1983, originar si locuitor al s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, str. Tcacenco, 22, cetatean al R. Moldova,
Y
Ghimbatii Ivan Andrei, nascut la 09 octombrie
1991, originar si locuitor al s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, str. Sportivnaia, 36, cetafean al R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 14.05.2013 - 31.03.2014;
Instanta de apel: 12.05.- 03.07.2014,
Instanta de recurs: 13.11.- 10.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 31 martie 2014, Danilov Mihail
Grigore si Ghimbatii Ivan Andrei, au fost recunoscuti vinovati de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, iar in baza art. 109 Cod penal, au
fost liberati de raspundere penald cu incetarea procesului penal in legaturd cu
impacarea partilor.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati:

Danilov Mihail Grigore, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 250 unitati conventionale in suma de 5.000
lei;

Ghimbatii Ivan Andrei, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 88 alin. (5) Cod penal, la amenda Tn marime de 250 unitati conventionale Tn suma
de 5.000 lei;

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Danilov Mihail si
Ghimbatii Ivan, la 14.02.2013, aproximativ la ora 23%, aflandu-se pe str. 1 Mai din
s. Sadaclia r-nul Basarabeasca, impreuna si dupa o intelegere prealabild, ambii fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul patrunderii ilegale in domiciliu,
intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale in mod
ilegal si fara consimtdmantul stapanilor Sobaliu Vasile si Sobaliu Ludmila au patruns
prin poarta de la intrare in ograda casei lor si ulterior in domiciliul acestora de pe str. 1
Mai, s. Sadaclia, se exprimau cu cuvinte de amenintare si au refuzat categoric de a
parasi domiciliul la cerinta stapinilor, in care s-au aflat aproximativ 30 minute.



De catre organul de urmarire penald, inculpatii au fost invinuiti de faptul ca, M.
Danilov a amenintat pe Sobaliu Ludmila si fiica ei Adriana Coltuc, a. n. 1994, cu
aplicarea unui cutit prin demonstrarea acestuia, care reiesind din situatia cazului au
fost percepute ca fiind reale.

Tot ei, la 14.02.2013 aproximativ la ora 23%°, dupi iesirea din domiciliul cet.
Sobaliu Ludmila amplasat pe str. 1 Mai din s. Sadaclia, in continuarea actiunilor sale
criminale, impreund si dupa o intelegere prealabild, ambii fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in curtea domiciliului acesteia din intentii huliganice, fara nici un
motiv, sub pretext inventat, in baza lipsei de respect fatd de societate, incalcand in
mod grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale , dand dovada de necuviinta si
obraznicie, cu scopul de a le Injosi onoarea si demnitatea acestora si de a incalca
grosolan ordinea publica si de a exprima o lipsa de respect fatd de societate, le-au
numit pe Sobaliu Ludmila si fiica ei Adriana Coltuc, a. n. 1994 cu cuvinte
necenzurate, prin ce au tulburat linistea cetatenilor in timp ce se odihneau, dupa care,
prin manifestarea unui cinism §i a unei obraznicii deosebite, Ghimbatii lvan, in
prezenta partii vatamate si-a satisfacut necesitatea fiziologica in curtea casei, dupa
care doar la insistenta partii vatimate au parasit imobilul.

3. Sentinta a fost atacata de catre:

Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotariri prin care sa fie condamnati:

Danilov Mihail, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendatd conditionat pe un termen
de proba de 3 ani;

Ghimbatii Ivan, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd sa-i fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Incetarea procesului penal intentat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor (art. 109 Cod penal), sa fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci, instanta de fond incorect a
apreciat declaratiile partii vatamate L. Sobaliu si a martorului A. Coltuc, mentionind
ca faptele date nu au fortd probantd si sunt declarative, in situatia In care aceste
declaratii sunt decisive in spetd si din care rezultd ca inculpatul Danilov M. a
amenintat cu un cutit partea vatamata L. Sobaliu si fiica acesteia A. Coltuc.

Avocatul Ion Capatind in numele inculpatului Danilov Mihail, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri prin care in
baza art. 55, 79 Cod penal, sa fie incetat procesul penal intentat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, iar inculpatul Danilov M. sa fie liberat de raspundere penala si
tras la raspundere contraventionald, cu aplicarea unei sanctiuni in limitele art. 55 alin.
(2) Cod penal, deoarece inculpatul Danilov M. este pentru prima datd pe banca
acuzatilor, a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, a recunoscut vina, a colaborat
activ cu organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 1ulie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului si admis apelul procurorului, casata partial
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire prin care au fost condamnati:

Danilov Mihail, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 3 ani;
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Ghimbatii Ivan, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime
de 500 unitati conventionale, Tn suma de 10.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
corect a incadrat actiunile inculpatului I. Ghimbatii in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal (1. Ghimbatii nu stia ca M. Danilov va utiliza careva obiecte pentru
amenintarea partil vatamate), insd la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie circumstantele cauzei, si anume cd inculpatul era in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, inculpatului I. Ghimbatii, tinind cont de
personalitatea acestuia, gradul de pericol social al infractiunii, cdinta sincera, ii poate
fi aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate, sub forma de amenda.

Referitor la inculpatul M. Danilov, instanta de apel a apreciat drept incorecta
incadrarea actiunilor acestuia, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a gasit pe
deplin dovedite faptele potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece instanta de fond
gresit a apreciat in cazul dat declaratiile partii vatamate L. Sobaliu si a martorului A.
Coltuc, din care expres rezultd cd partea vatamata L. Sobaliu a fost amenintatd de
catre inculpatul M. Danilov, cu un cutit, or, chiar inculpatul M. Danilov a recunoscut
ca la acel moment avea in mina un obiect metalic.

La individualizarea pedepsei inculpatului. M. Danilov, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de caracterul, gradul
prejudiciabil si gravitatea infractiunii, consecintele survenite, imprejurarile in care a
fost sdvirsita infractiunea, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si de faptul
ca inculpatul nu au constientizat pericolul social al infractiunii, astfel, scopul pedepsei
fiind realizat doar prin stabilirea pedepsei iInchisorii cu suspendarea executdrii
acesteia, cu numirea unui termen de proba.

Totodata, instanta de apel a respins cerintele apararii privind aplicarea art. 55
Cod penal in privinta inculpatului Danilov M., deoarece prin tragerea inculpatului la
raspundere contraventionald, nu-si va atinge scopul Legea penala, care are menirea de
a apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile li libertdtile acesteia, precum si
intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni.

5. Inculpatul Danilov Mihail in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, sa fie
reincadrate actiunile sale din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal iar in temeiul art. 55, 79 Cod penal, sa fie incetat procesul penal
intentat, cu tragerea lui la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului, inculpatul si-a invocat dezacordul siu cu modalitatea
de apreciere a probelor, mentionind ca instanta de apel recalificind actiunile Iui din
prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele ale art. 287 alin. (3) Cod penal,
nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate Sobaliu L. si a martorului Coltuc A.
(referitor la amenintarea cu cutitul) care poarta caracter declarativ, deoarece nimeni
din restul martorilor audiati in cauza nu au vazut si nici nu au auzit despre existenta
cutitului la inculpatul Danilov M..

Instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor Sobaliu V. si
Coltuc A., deoarece acestia sunt rude apropiate cu partea vatamata Sobaliu L.,
declaratiile lor se combat cu circumstantele de fapt stabilite in cauza, si anume la
intrebarea instantei despre careva prejudiciu cauzat din partea inculpatilor, au raspuns
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ca nu le-a fost cauzat, insa in declaratiile sale indica ca a fost spart geamul de la usa de
la intrare in casa.

Mai mult, din declaratiile martorului Jalbu I., rezultd cd inculpatii nu s-au
adresat cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate, fapt ce denota ca instantele
de fond, nu a dat o apreciere corecta probelor in cauza.

Sub critica recurentului a cazut si incheierea protocolara a instantei de fond din
01.07.2013 prin care a fost dispusa examinarea cauzei in ordinea procedurii generale,
care in viziunea recurentului este o incalcare grava a art. art. 6, 13 CtEDO, deoarece
inculpatii au depus cereri privind examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de
procedura penala.

In acelasi context, recurentul considerd cd si ordonanta ofiterului de urmarire
penala din 28.03.2013 este vadit ilegala, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 52
alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, recurentul a mai mentionat ca, instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 24 Cod de procedura penalda si anume principiul contradictorialitatii precum si
dreptul la egalitatea armelor, deoarece a fost partinitoare in cazul in care a admis
demersul procurorului privind audierea unui martor si a respins demersul similar al
apararii.

in final, inculpatul considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, in care inculpatul a solicitat aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, deoarece este pentru prima abatere de la lege, prejudiciul cauzat a fost
restituit, a recunoscut vina, a colaborat activ cu organul de urmarire penala,

5.1. Inculpatul Ghimbatii Ivan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat motive similare celor indicate
in recursul coinculpatului Danilov M. (pct. 5 al prezentei decizii), mentionind subsidiar
ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca
antecedentele penale sunt stinse, a executat partial pedeapsa fiind aplicata masura
preventiva arestul, iar amenda aplicata de instanta de fond este deja achitata.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, deoarece temeiurile pe care s-au bazat
recurentii, nu persistd in cauza, iar din textul deciziei instantei de apel rezultd ca
ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat rdspuns la toate intrebarile
abordate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestora din urmaitoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs considera ca, temeiurile invocate de recurenti, enuntate la pct.
pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, nu se atesta in prezenta cauza si nu sunt stabilite
presupusele erori de drept.

7.1.Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
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prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Pentru a fi aplicabil temeiul de casare faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, prevazut in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala, e
necesar de a tine cont de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima
instanta si cea de apel, si daca aceastd fapta a fost incadratd Tn norma penala corecta,
iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala, respectiv rezultd ca acesteia i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Analizind materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate, in prezenta cauza, verificindu-le sub toate aspectele in mod obiectiv din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, solutia adoptata de catre instanta de apel cu privire la reincadrarca
actiunilor inculpatului Danilov M., Colegiul penal considerd, ca este pe deplin
confirmatd prin ansamblul de probe expus si analizat in hotdrirea contestatd s1 anume:
declaratiile partii vatamate L. Sobaliu si a martorului A. Coltuc din care rezulta ca ele
au fost amenintate de catre Danilov M. cU un cutit.

Probatoriul administrat coroborand in ansamblu, confirma vinovatia inculpatului
M. Danilov in savirsirea infractiunii imputate prin ordonanta procurorului din
03.03.2014 (f.d. 249, vol. 1) si in viziunea instantei de recurs, corect a fost incadrata in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism agravat, adica actiunile prevazute la
alin.(1) sau (2), actiuni care incalca grosolan ordinea publica insotite de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savirsit de doud persoane, CuU
aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Colegiul penal, retine reiesind din textul recursului, ca unul din argumentele
principale pe care il invocd inculpatul este lipsa probelor ce ar confirma cu certitudine
prezenta calificativului infractiunii imputate — cu aplicarea sau cu incercarea
aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

Instanta de recurs remarca ca, potrivit doctrinei juridice demonstrarea mijloacelor
de savirsire a huliganismului, in scopul infricosarii, este un exemplu de aplicare a
mijloacelor de savirsire a infractiunii prevazute la alin. (3) art. 287 Cod penal si nu de
intentie de aplicare a unor asemenea mijloace.

Actiunea adiacentd in cazul infractiunii de huliganism se poate exprima nu doar
in aplicarea violentei, ea se poate exprima si in amenintarea cu violenta, astfel, alin.
(3) art. 287 Cod penal, trebuie aplicat si atunci c¢ind amenintarea cu violenta este o
manifestare a aplicarii sau a incercarii de aplicare a armei sau a obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Amenintarea pe calea demonstrarii mijloacelor de savirsire a huliganismului, ca
si oricare altd amenintare cu relevanta penald, trebuie sd aibd un caracter real, nu unul
imaginar sau de gluma, lipsit de seriozitate.

De asemenea pentru aplicarea raspunderii penale conform alin. (3) art. 287 Cod
penal, nu este suficient ca faptuitorul sia aiba asupra sa, in timpul savirsirii
huliganismului, mijlocul corespunzator de sdvirsire a infractiunii, dar este necesar ca
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acesta sa fie aplicat (sau sd se incerce aplicarea lui) in vederea anihilarii victimei, pe
calea influentarii psihice.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect a constatat despre prezenta
calificativului cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii in actiunile lui Danilov M., ce se
confirma prin declaratiile partii vatamate L. Sobaliu si a martorului A. Coltuc, din care
rezulta ca M. Danilov cu un cutit le-a amenintat cu moartea.

7.2. Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurenti prevazut de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, instanta de recurs remarca, ca acesta este aplicabil in cazul
in care instantele judecatoresti nu au finut cont de reglementarile individualizarii
pedepseli, ce se regasesc in art. 75-88 Cod penal.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, prin criteriile generale ale
individualizarii pedepsei, se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sa
se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, conform art. 61 Cod penal, in strictd corespundere cu prevederile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

7.3. In recursul sau inculpatul Danilov M., solicita aplicarea art. art. 55, 79 Cod
penal, cu liberarea sa de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala,
insd, Colegiul penal mentioneaza cd solicitarile invocate sunt neintemeiate 1 urmeaza
a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care potrivit art.
16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar pentru liberarea
persoanei de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala (art. 55
Cod penal), poate fi aplicata doar in cazul in care sunt intrunite conditiile prescrise de
aceastd norma si anume: infractiunea savirsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai
putin grave; sd fie savirsitd pentru prima oard; sd-si recunoasca integral vina; sa fie
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; sd se constate ca corectarea persoanei
vinovate este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Motivul invocat de inculpatul Danilov M., privind aplicarea art. 79 Cod penal,
nu contine careva semne ale unei erori de drept, or, in acest sens instanta de apel s-a
expus argumentat in decizia adoptata ca, circumstantele descrise Ca: recunoasterea
vinovatiei, cdinfa sincerd, recuperarea prejudiciului cauzat, au fost luate 1in
consideratie la individualizarea pedepsei ca atenuante, astfel ca, acestea nu pot fi
apreciate repetat ca circumstante exceptionale.

In acelasi context, instanta de recurs critica si alegatiile inculpatului Ghimbatii 1.,
or, instanta de apel la compartimentul individualizarii pedepsei, corect a constatat ca
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instanta de fond nu a luat in consideratie circumstanta agravantd si anume ca,
infractiunea a fost savirsita in stare de ebrietate.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal si a stabilit corect inculpatilor pedepsele - inchisorii si
amenda, ceea ce duce la concluzia privind neconfirmarea temeiului de recurs stipulat
in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

7.4.In ce priveste critica recurentilor asupra procedurii alese de citre instanta de
fond, Colegiul penal concluzioneaza ca, si aceasta este neintemeiatd, deoarece simpla
manifestare de vointa a inculpatului de a recurge la procedura instituitd de dispozitiile
art.364/1 din Codul de procedura penala si declaratia formala de recunoastere a faptei
nu conduc automat la aplicarea acestei proceduri si a unei pedepse prevazute de
art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de judecata fiind cea care,
verificind conditiile impuse de dispozitiile art.364/1 Cod de procedura penala, dispune
de a aplica aceasta procedura sau de a respinge solicitarea inculpatului de a judeca
cauza in procedura simplificatd, or, in speta inculpatii nu au recunoscut invinuirea
formulata in rechizitoriu.

7.5. Tot in recursurile inaintate, recurentii indica ca potrivit art. 52 Cod de
procedura penala, ofiterul de urmarire penala nu era in drept sd emita ordonanta din
28.03.2013, depasind astfel atributiile sale de serviciu, insa, la acest capitol, instanta
de recurs mentioneaza ca nici inculpatii nici avocatul in numele acestora nu au
contestat aceastd ordonanta la etapa urmaririi penale, acceptind situatia creata, iar la
faza cercetarii judecatoresti cererile inculpatilor privind impacarea cu partea vatamata
fiind admise in baza art. 109 Cod penal, cu incetarea procesului penal, ceea ce nu a
fost contestat cu recurs ordinar de citre inculpati.

In acest sens, careva incalciri in cursul urmdririi penale sau judecari cauzei,
potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu a constatat.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurenti
nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Danilov Mihail si
Ghimbatii Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
iulie 2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata la 31 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



