Dosarul nr.1ra-1606/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma, lon Guzun si Maria Ghervas,

a judecat in sedintad fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Mihail Contescu in numele inculpatului Condrea Andrei, lon Matusenco in numele
inculpatului Madan Vasile si Vladislav Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului Pirau
Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014,
in cauza penald in privinta lui

Pirau Tudor Vasile, nascut la 29 decembrie
1980, originar si locuitor al s. Bravicea, r-nul.
Cilarasi, cetatean al R. Moldova,

Madan Vasile Alexandru, nascut la 11
februarie 1979, originar si locuitor al s. Suruceni,
r-nul. laloveni, cetatean al R. Moldova

si

Condrea Andrei Grigore, nascut la 23 aprilie
1980, originar si domiciliat in or. laloveni, str.
P. Zadnipru, 5, cetatean al R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 03.09.2008 - 30.07.2010;
Instanta de apel: 08.11.2010 - 31.03.2011;
Instanta de recurs: 25.07.2011- 10.04.2012;
Instanta de apel: 17.05.2012 - 20.05.2014;
Instanta de recurs: 28.08.- 02.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 iulie 2010, Pirau Tudor, Madan Vasile
si Condrea Andrei au fost condamnati in baza art.188 alin.(5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare fiecare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Sandutd Sergiu, insa in privinta lui
hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

Actiunea civila a partilor vatamate Marteva Eugenia si Scevenels Dirk, privind
incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

A fost admisa partial actiunea civila a Iui Marteva Eugenia si Scevenels Dirk
privind incasarea prejudiciului moral cauzat si a fost incasat de la inculpatii Pirau Tudor,
Madan Vasile si Condrea Andrei cite 15.000 lei de la fiecare.

In rest, aceasti actiune a fost respinsa ca neintemeiata.



2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat ci, la
20 februarie 2008, aproximativ pe la ora 23%° Pirdu Tudor, Madan Vasile, Condrea
Andrei si Sanduta Sergiu in urma intelegerii prealabile, cu scopul comiterii unui atac
tilhdresc, repartizind in prealabil rolurile intre ei, fiind mascati, au patruns in domiciliul
cet. Marteva Eugenia si Scevenels Dirk, situat in s. Milestii-Mici, r-nul laloveni unde,
aplicind forta fizica si amenintind partile vatamate cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata, i-au imobilizat pe ultimii, dupa aceea le-au sustras bani in numerar in suma
de 26.000 lei, 900 euro, echivalent a 14.832 lei si bunuri materiale in suma totald de
118.052 lei, cauzind partilor vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Condrea Andrei, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta lui Condrea Andrei In conformitate cu art. art. 251, 275 alin. (1) pct.9) Cod de
procedura penala sau in conformitate cu art. art. 22, 23 Cod penal, art. art. 275 alin. (1)
pct.3), 498 Cod de procedura penala.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, existd circumstante ce impun incetarea
procesului penal din motiv ca ordonantele de punere sub invinuire a lui Condrea Andrei
sunt nule, in actiunile lui Condrea Andrei nu au fost intrunite elementele infractiunii
imputate, instanta nu a analizat in sentintd depozitiile expertului psihiatru si psiholog,
eronat a calificat infractiunea ca fiind deosebit de grava si eronat a stabilit categoria
penitenciarului de tip inchis, pe cind infractiunea, prin neretroactivitatea art.16 Cod
penal, in redactia Legii din 18.12.2008, este consideratd grava si categoria
penitenciarului urma a fi stabilit de tip semiinchis, stabilind pedeapsa a cite 10 ani
fiecarui, instanta a ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
delimitarea actiunilor si rolului fiecarui inculpat.

La fel, in cazul in care nu vor fi temeiuri de incetare a procesului, apararea a
solicitat, modificarea sentintei contestate, cu adoptarea unei decizii privind reincadrarea
actiunilor lui Condrea Andrei in baza art. 352 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar in caz de incadrare a actiunilor in baza art.
188 Cod penal, aplicarea unei pedepse sub limita prevazuta de lege, cu suspendarea ei
conditionatd si modificarea tipului de penitenciar de la tip inchis la tip semiinchis.

3.1. Avocatul Ion Matusenco in numele inculpatului Madan Vasile, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat - procesul penal in privinta lui
Madan Vasile in conformitate cu art. art. 251, 275 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura
penala.

La fel, in cazul in care nu vor fi temeiuri de incetare a procesului, apararea a
solicitat modificarea sentintei contestate, cu adoptarea unei decizii privind reincadrarea
actiunilor lui Madan Vasile in baza art. 323 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de probd, iar in caz de
incadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 188 Cod penal, aplicarea in privinta lui
Madan Vasile a unei pedepse sub limita prevazuta de lege, cu suspendarea executarii €i
conditionatd si modificarea tipului de penitenciar de la tip inchis la tip semiinchis.

3.2. Avocatul Vladislav Ciobanu-Nifuleac in numele inculpatului Pirau Tudor, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura penald, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care lui Pirau Tudor sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

3.3. Inculpatul Pirau Tudor a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
invocind ca prima instanta, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca dinsul a
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recunoscut vina, bunurile au fost restituite partilor vatamate, este de acord sa achite
prejudiciul cauzat partilor vatamate, pentru prima data a savirsit o infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2011, au
fost admise, din alte motive apelurile avocatilor si al inculpatului Pirau T., casatd
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor Pirdau Tudor, Madan Vasile si
Condrea Andrei intentat in baza art. 188 alin.(5) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Actiunea civila a fost lasata fara solutionare.

4.1 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci conform art.
275 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar cea
pornitd nu poate fi efectuata si va fi Incetatd in cazul in care exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau dupd caz, exclud urmérirea penala.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, art. 63
alin.(6) Cod de procedura penala a fost declarat neconstitutional.

La fel, Curtea a interpretat Constitutia si alte prevederi ale Codului de procedura
penala, ca art. 7 si 22 Cod de procedura penald, indicind ca aceste articole In coroborare
cu CtEDO interziceau urmadrirea, acuzarea sau pedepsirea persoanei de mai multe ori
pentru aceeasi fapta, in acest aspect, art. 63 alin.(6) Cod de procedurd penald venea in
contradictie cu art.7 si 22 Cod de procedura penala, cu Constitutia Republicii Moldova si
CteEDO.

Instanta de apel a tinut cont de interpretarea efectuatd de Curtea Constitutionala si
anume: daca pentru organul de urmarire penala sintagma ,,in cazul acumularii ulterioare
a probelor suficiente” poate insemna continuarea urmaririi penale, pentru persoana
suspectatd aceasta inseamnd urmarirea penald repetata, ceea ce este contrar principiului
,non bis in idem”, de aceea Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,,in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit sau judecat
de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 21 din Constitutie, articol care
obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate de savirsirea unei
infractiuni toate garantiile necesare apararii sale.”

In conditiile date, prin prisma art. 21 din Constitutie, art.7 si 22 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca inculpatii nu mai puteau fi urmariti de organul de
urmarire penala, dat fiind faptul ca calitatea procesuald de banuit a incetat de drept, fapt
confirmat prin materialele cauzei penale.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei de condamnare a lui Pirau Tudor, Madan Vasile si Condrea Andrei
fara modificari, din motiv ca apelurile au fost gresit admise.

In motivarea recursului siu, procurorul a invocat ci decizia instantei de apel de
incetare a procesului penal in privinta condamnatilor nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de apel, la pronuntarea deciziei sale, nu a tinut cont de prevederile art.
417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, de aceea decizia mentionata este
neintemeiatd si pasibild casarii din motiv cd au fost gresit interpretate si aplicate
prevederile legislatiei procesual-penale.

La fel, instanta de apel a facut referire la art. 63 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, conform caruia ,,calitatea procesuala de banuit pentru persoanele refinute nu
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poate dura mai mult de 72 de ore” si la art. 63 alin.(3) Cod de procedura penala, in
conformitate cu care ,,Jla momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2)
al aceluiasi articol, organul de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul refinut
sau sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunind scoaterea de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire”.

Recurentul a considerat o asemenea interpretare si aplicare a legii eronatd si
neintemeiatd din motiv c¢d conform art. 63 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit persoana
retinutd mai mult de 72 de ore, insd conform materialelor cauzei penale, la expirarea
termenului de 72 de ore Pirau Tudor, Madan Vasile si Condrea Andrei nu mai erau
persoane retinute ci arestate preventiv ca banuiti.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie
2012, a fost admis recursul, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

6.1. La adoptarea solutiei date instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel la
adoptarea deciziei a comis o eroare de drept.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatii nu mai puteau fi urmariti de catre
organul de urmarire penald dat fiind faptul ca calitatea de banuiti a incetat de drept si nu
exista o hotarire de prelungire a calitatii de banuiti in privinta inculpatilor.

La fel, a fost mentionat faptul ca procesul penal in privinta inculpatilor urma a fi
incetat din motiv ca au fost incalcate prevederile legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal care au atras nulitatea actelor procedurale.

Instanta de recurs a mentionat ca in decizia instantei de apel nu a fost specificat
concret care act procedural este lovit de nulitate si nu au fost clar argumentate
circumstantele care exclud urmarirea penald in cauza data.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, au
fost admise partial apelurile avocatilor si al inculpatului Pirau Tudor, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care Madan Vasile,
Condrea Andrei si Pirau Tudor, au fost condamnati in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
la cite 9 ani inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, in rest sentinta
a fost menginuta.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, prezenta in
actiunile inculpatilor Pirau Tudor, Madan Vasile si Condrea Andrei, atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii de tilharie, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni a fost dovedita inclusiv si prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetarii judecdtoresti si suplimentar la cererea partilor in cadrul sedintei instantei de
apel si anume:

- plingerea depusa de catre partea vatamata Marteva E., (f.d. 18 Vol I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2008, cu plansa fotografica,
conform caruia s-a stabilit cd partile vatamate au fost supuse unui atac talharesc cu
sustragerea si deteriorarea bunurilor care le apartineau, (f.d. 21-43, Vol.l);

- procesul-verbal de ridicare, de la Antoniuc V. a bunurilor sustrase transmise spre
pastrare de catre inculpatul Condrea A., cu plansa fotografica (f.d. 120, 122-124, Vol.l);

- procesul verbal de perchezitie la domiciliu lui Sanduta S. unde au fost ridicate un
pistol model ,,Kevin”, care apartine partii vatamate si alte bunuri sustrase, Cu plansa
fotografica (f.d. 142-157, Vol.l);



- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul ui Madan V. cu plansa fotografica
anexata, de unde au fost ridicate o pereche de manusi si un ,,scotch”, (f.d. 162-168,
Vol.l);

- procesul-verbal de perchezitie potrivit caruia la domiciliu lui Pirdau T. au fost
ridicate 2 parfumuri, care au fost sustrase de la domiciliu partilor vatamate, cu plansa
fotografica anexata (f.d. 179-182, Vol.l);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei, potrivit carora Marteva E. si
Scevenels Dirk l-au recunoscut pe Sanduta S. ca participant la atacul talharesc (f.d. 189-
192, Vol.l);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor inculpatului Pirau T. la fata locului si
plansa fotografica anexata, potrivit caruia ultimul in detalii a indicat locul de unde au
supravegheat casa partii vatamate, cit si modul pe unde si cum au patruns impreuna cu
complicii in domiciliu victimei (f.d. 241-247, Vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2008, potrivit caruia au fost
ridicate cagulele aruncate de inculpati in fintina (f.d.248-252, VVol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 15.03.2008, potrivit caruia la domiciliu lui Madan
V. au fost ridicate In prezenta acestuia bijuterii de aur, parfumuri si alte bunuri sustrase
de la partile vatamate, care erau ingropate la tulpina unui copac, (f.d.29-32, Vol.ll);

- raporturile de expertizd medico-legale de examinare a partilor vatamate
Marteva E. si Scevenels Dirk, conform carora ambilor le-au fost cauzate leziuni
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii in timpul atacului tilharesc (f.d.80,92,
Vol.ll);

- raportul de expertiza psihiatrica legala stationard nr.50s-2008 din 15.07.2008,
potrivit caruia Madan V. in perioada comiterii infractiunii, tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, a actionat cu discernamint, avind capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, deci, este responsabil de fapta comisa
(f.d. 213-214, Vol.II);

- raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr.51s-2008 din 01.07.2008,
potrivit caruia Condrea A. in perioada comiterii infractiunii, tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, a actionat cu discernamint, avind capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, deci, este responsabil de fapta comisa
(f.d.226-227, Vol.lI);

- raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.390a-2008 din 01.08.2008,
potrivit caruia Condrea A. in perioada comiterii infractiunii, careva dereglari psihice
temporare sau pasagere nu a manifestat, avea pastratd capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, este responsabil de fapta comisa (f.d.238-239, Vol.II).

Instanta de apel a constatat ca probele sunt pertinente, concludente si veridice, iar
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca Pirau Tudor, Madan Vasile si Condrea Andrei au comis un
atac tilhdresc savirsit asupra a doud persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea partilor vatamate, actiuni comise de doua
sau mai multe persoane prin patrunderea in locuinta, cu aplicarea armei de foc, cu
cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari.

7.2. Instanta de apel a retinut ca, Madan Vasile si Condrea Andrei au fost retinuti
pentru 72 ore la 13 martie 2008 (f.d. 18, 49, vol. 1), insa, procurorul, ulterior, constatand
necesitatea de a alege in privinta banuitilor masura preventiva - arestarea preventiva,
pina la expirarea termenului de retinere de 72 ore a Tnaintat demersuri judecatorului de
instructie privind alegerea masurii preventive.



Astfel, in urma examindrii demersurilor, judecatorul de instructie a eliberat in
privinta banuitilor Madan Vasile si Condrea Andrei, mandate de arestare pe un termen
de 10 zile (f.d. 35-36, si respectiv 65-66, VVOlL.II), rezultind ca, calitatea de banuit nu a
incetat, iar invocarea prevederilor art. 63 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, nu se
refera la cazul examinat.

Instanta de apel a mentionat cd, in cazul in care in privinta persoanei refinute, pind
la expirarea termenului de 72 de ore, a fost aplicat arestul, mentinerea in calitate de
banuit a persoanei este posibila pina la 10 zile, respectiv, constatindu-se ca procurorul,
inaintand invinuirea lui Madan Vasile la 22.03.2008 (f.d. 37-38, Vol.II) si lui Condrea
Andrei la 21.03.2008 (f.d. 70-71, Vol.Il) s-a incadrat in termen legal, de 10 zile.

Instanta de apel a retinut ca, art.63 alin.(5) Cod de procedurd penald, prevede
expres momentul incetarii calitafii de banuit si anume, calitatea de banuit inceteaza din
momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori,
dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub
urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a ordonantei de
punere sub invinuire.

La caz, banuitii Madan Vasile si Condrea Andrei nu au fost eliberati, ci arestati si
prin urmare, calitatea lor de banuiti nu putea inceta la expirarea termenului de 72 de ore,
dar la momentul punerii sub invinuire a arestatilor, in interiorul termenului de 10 zile,
astfel, ordonantele de punere sub invinuire din 22.03.2008 in privinta lui Madan Vasile
si din 21.03.2008 in privinta lui Condrea Andrei au fost emise cu respectarea termenelor
procedurali, fiind legale.

Instanta de recurs a conchis cd prima instantd corect a apreciat critic declaratiile
inculpatilor depuse in sedinta de judecatd, punind la baza condamnarii declaratiile
inculpatilor Madan Vasile, Condrea Andrei si Pirau Tudor depuse in cadrul urmarii
penale, potrivit carora acestia au recunoscut vinovatia integral, declaratiile acestora fiind
identice, coroboreaza intre ele si corespund intocmai cu declaratiile partilor vatamate
privind circumstantele in care s-a comis atacul talharesc si rolul fiecarui inculpat la
comiterea infractiunii.

S-a retinut si faptul ca, la depunerea declaratiilor in cadrul urmarii penale
inculpatii Madan Vasile, Condrea Andrei si Pirau Tudor au fost asistati de avocati,
continutul actelor procesuale fiind semnate de acestia, cit si de avocati.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatii au aratat in detalii ca la comiterea
infractiunii Condrea era Tnarmat cu un cutit, Sandutd cu un pistol, Pirdu cu o ranga
metalicd, iar Madan cu o bata metalica, toti fiind mascati cu cagule pe cap si manusi pe
maini, repartizdnd concret rolul si responsabilitatea fiecarui inculpat in momentul
comiterii infractiunii privind imobilizarea partilor vatamate, sustragerea bunurilor si
partajarea ulterioara a acestora intre ei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatilor si sustinut de avocati
precum cd motivul pentru care inculpaftii si-au schimbat declaratiile este maltratarea lor
in cadrul urmaririi penale, or, dupa cum rezultd din continutul proceselor-verbale,
audierea inculpatilor a avut loc n prezenta aparatorilor, partea apararii neindicand la un
presupus rau tratament nici ulterior audierii §i nici In momentul prezentarii spre
cunostinta a materialelor cauzel.

Cu atit mai mult, pe baza acestor depozitii ale inculpatilor s-a efectuat un control
in conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura penald si s-a stabilit ca
afirmatiile inculpatilor nu s-au confirmat, fiind adoptatda ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale pe faptul maltratarii inculpatilor Madan Vasile, Condrea Andrei, Pirdu
Tudor, (f.d. 12-14, Vol.V1), care la moment produce efecte juridice.
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in acest sens, instanta de apel a preluat concluzia instantei de fond si a mentionat
ca, anume declaratiile inculpatilor Madan Vasile, Condrea Andrei si Pirdau Tudor din
cadrul urmarii penale si-au gasit confirmarea pe parcursul cercetarii judecatoresti din
care rezulta ca atacul talharesc asupra partilor vatamate a fost elaborat si condus de catre
Sanduta Sergiu, care din timp a identificat domiciliu partilor vatamate, au efectuat
supravegheri cu scopul identificdrii persoanelor care locuiesc in casa, deoarece urmau sa
comita atacul tdlharesc in momentul cind stapanii erau acasa.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele avocatului Mihail Contescu
privind incetarea procesului penal in privinta Iui Condrea Andrei pe motiv ca lipseste
unul din elementele constitutive ale infractiunii, $i anume subiectul infractiunii, deoarece
in momentul comiterii infractiunii acesta s-a aflat in stare de iresponsabilitate, concluzie
retinutd de catre expertul psiholog Margareta Tabuncic care a indicat ca la Condrea
Andrei se constatd retard mintal usor, iar la momentul comiterii infractiunii nu putea
sa-si dirijjeze actiunile sale, or, explicatia facuta in cadrul instantei de fond de catre
expertul Cara Elena care a mentionat cd necatind la concluzia specialistului psiholog
Tabuncic M., Condrea A. la momentul comiterii infractiunii avea capacitate de
prevedere si deliberare a actiunilor sale si din punct de vedere psihiatric este persoana
responsabild si nu necesitd tratament prin constrangere, doar se recomanda sa fie luat la
evidenta psihiatrului ca persoana ce sufera de retardare mintala usoara care nu face parte
din bolile ce se refera la starca de iresponsabilitate, doar retardul mintal sever se include
in lista bolilor ce se refera la starea de iresponsabilitate, starea de responsabilitate a
persoanei o stabilesc psihiatrii experti.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondata cererea avocatului Mihail Contescu
de modificare a Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Condrea Andrei, in sensul
retinerii in sarcina acestuia a actiunilor de samavolnicie, deoarece incontestabil a fost
dovedit prin probatoriul administrat si cercetat in instantele de judecata ca in actiunile
inculpatilor persista scopul de cupiditate si nici de cum acestia nu au actionat in vederea
exercitarii unui drept legitim in mod arbitrar sau in stare de extrema necesitate si prin
constrangere fizica si psihica.

Instanta de apel a apreciat critic si  declaratile martorului Ion
Bogdan, care a declarat ca in ziua comiterii actelor infractionale, Madan Vasile era la
domiciliu, or martorul apararii nu se poate bucura de credibilitate deoarece se afla in
relatii amicale cu inculpatul Madan Vasile, urmarind scopul usurarii situatie in care s-a
pomenit inculpatul, or, fiind constatate si contradictii intre declaratiile martorului Ion
Bogdan si ale inculpatului Madan Vasile.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a analizat amanuntit intreaga
probatiune atit din partea acuzarii, cit §i apdrdrii §1 a aratat expres si explicit motivele
pentru care argumentele inculpatilor si sustinute de avocati nu sunt justificate,
concluzionand in sensul inlaturarii acestora.

Astfel ca, solicitarea avocatului Ion Matusenco privind reincadrarea actiunilor
inculpatului Madan Vasile in baza art. 323 Cod penal, in sensul ca inculpatul a favorizat
comiterea infractiunii de alti complici nu poate fi admisa, o data ce s-a demonstrat prin
probe ca Madan Vasile a participat nemijlocit la comiterea infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond intemeiat din volumul de
invinuire a inculpatilor Madan Vasile, Condrea Andrei si Pirau Tudor, pe episodul
tilhariei, a exclus sustragerea de la partile vatamate a unui set de bijuterii din aur, unui
colier cu perle si diamant, o bratard si o pereche de cercei cu perla si diamant in suma de
8241 lei, un set din aur - cercei, bratari si lantisor cu costul de 4944 lei, alt set din aur
compus din lantisor si bratara cu costul de 4944 lei, o bratara din aur cu pretul de 1648
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lei, o bratara din aur cu inscriptia ,,Laura" cu costul 824 lei, un lantisor din aur, costul
1500 lei, un inel din aur rusesc,costul 1000 lei, o bratara din aur cu pretul 329 lei, alta
bratara din aur cu costul 824 lei, un lantisor din aur cu medalion costul 1236 lei, un
lantisor din aur costul 164 lei, o pereche de cercei costul 164 lei, deoarece in cadrul
urmaririi penale si examinarii judecatoresti aceste bijuterii din aur nu au fost evaluate
pentru a fi stabilita proba si costul lor conform unui raport de expertiza merceologica.

Respectiv, neefectuarea unei expertize merceologice pentru stabilirea costului
acestor bunuri pe motivul ignorarii organului de urmarire penald, cit si din cauza
refuzului avocatilor, fapt confirmat de catre partea vatamata Dirk Scevenels in cadrul
sedintei instantei de apel, instanta de fond Intemeiat a interpretat in favoarea inculpatilor,
deoarece dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate de instanta, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat ca, art. 188 alin. (5) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 10 la 15 ani (redactia Legii din 18.12.2008) si potrivit art. 16 alin. (5)
Cod penal se considera a fi deosebit de grava, iar in cazul condamnarii persoanei pentru
comiterea infractiunii deosebit de grave, aceasta va executa pedeapsa in penitenciar de
tip inchis, conform art.72 alin. (4) Cod penal.

8. Avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Condrea Andrei, in temeiul
pct. pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Condrea
Andrei in conformitate cu art. art. 251, 275 alin. (1) pct.9) Cod de procedura penala sau
in conformitate cu art. art. 22, 23 Cod penal, art. art. 275 alin. (1) pct.3) si art. 498 Cod
de procedura penald, pentru comiterea infractiunii in stare de iresponsabilitate si
intreprinderea masurilor pentru luarea acestuia la evidenta.

La fel solicita, in cazul in care nu vor fi temeiuri de incetare a procesului penal, sa
fie rejudecata cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie reincadrate actiunile lui
Condrea Andrei in baza art. 352 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
conditionate, iar in caz de incadrare a actiunilor in baza art. 188 Cod penal, aplicarea
unei pedepse sub limita prevazuta de lege, cu suspendarea ei conditionata si modificarea
tipului de penitenciar de la tip inchis la tip semiinchis.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, existd circumstante ce impun incetarea
procesului penal deoarece, Condrea Andrei la momentul comiterii infractiuni se afla in
stare de iresponsabilitate s1 nu poate fi supus raspunderii si pedepsei penale, ordonantele
de punere sub invinuire a lui Condrea Andrei sunt nule, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, or inculpatul nu poate fi urmarit de doua ori
pentru aceiasi faptd, la fel, instanta de apel eronat a calificat infractiunea ca fiind
deosebit de grava si eronat a stabilit categoria penitenciarului de tip inchis, pe cind
infractiunea, prin neretroactivitatea art.16 Cod penal, in redactia Legii din 18.12.2008,
este considerata grava si categoria penitenciarului urma a fi stabilit de tip semiinchis,
gresit instanta de apel a interpretat indicatiile si constatdrile instantei de recurs, nu s-a
expus argumentat asupra concluziilor expertilor si specialistilor.

8.1. Avocatul Ion Matusenco in numele inculpatului Madan Vasile, in temeiul pct.
pct. 5), 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar si
supliment la acesta, decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotériri prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate
in prevederile art. 323 Cod penal.

In motivarea recursului avocatul a indicat c3, instanta de apel la adoptarea deciziei
nu a tinut cont de principiul non bis in idem, actiunile lui Madan Vasile nu intrunesc
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clementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, dinsul nici nu a
participat la comiterea infractiunii imputate, in cadrul urmaririi penale a fost maltratat de
colaboratorii politiei pentru a da declaratii, ordonanta de punere sub invinuire initial nu a
fost semnatd de catre procuror, in continuare toate actele efectuate sunt nule, corpurile
delicte nu au fost examinate fiind restituite partilor vatimate, nu a fost efectuata
expertiza merceologica, acuzarea a stabilit costurile bunurilor sustrase punind
calificativul actelor infractionale doar din declaratiile partilor vatamate, actiunea de
urmarire penala a fost efectuatd in afara termenului, iar instantele nu s-au expus asupra
acestor fapte.

8.2. Avocatul Ciobanu-Nituleac Viadislav in numele inculpatului Pirau Tudor, in
temeiul pct. pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Pirdu Tudor sa 1i fie stabilitd o pedeapsa mai
blinda si schimbarea penitenciarului de tip inchis in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului avocatul a invocat ca, instanta de apel eronat a calificat
infractiunea ca fiind deosebit de grava si eronat a stabilit categoria penitenciarului de tip
inchis, pe cind infractiunea, prin neretroactivitatea art.16 Cod penal, in redactia Legii din
18.12.2008, este considerata grava si categoria penitenciarului urma a fi stabilit de tip
semiinchis, NuU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, eronat a
interpretat indicatiile si constatarile instantei de recurs.

9. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
mentionind ca, acestea urmeaza a fi respinse, deoarece motivele invocate au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, care respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just
respingindu-le.

9.1. Avocatul Mihail Contescu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penali, a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de avocatii Ciobanu-Nituleac Vladislav si Matusenco lon, mentionind ca,
acestea corespund cerintelor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, iar decizia
instantei de apel reprezinta o plagiere a concluziilor instantei de fond.

10. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Potrivit recursurilor, avocatii invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct. pct. 5), 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara o eroare de drept
comisd de instantele de fond si de apel, in cazul in care cauza a fost judecata fara citarea
legala a unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau nu au
fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
penal largit constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotaririlor judecatoresti.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii ”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
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elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia lui Condrea Andrei, Madan Vasile si Pirau Tudor in baza art. 188
alin.(5) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Prin urmare, argumentele avocatului Mihail Contescu, precum ca in actiunile
inculpatului Condrea Andrei lipsesc elementele infractiunii imputate, si anume subiectul
infractiunii deoarece in momentul comiterii infractiunii acesta s-a aflat in stare de
iresponsabilitate, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or, instanta de apel a
stabilit ca potrivit declaratiilor date in cadrul instantei de fond de catre expertul Cara
Elena, care a mentionat ca necdtind la concluzia specialistului psiholog Tabuncic M.,
Condrea A. la momentul comiterii infractiunii avea capacitate de prevedere si deliberare
a actiunilor sale si din punct de vedere psihiatric este persoand responsabild si nu
necesita tratament prin constrangere, doar se recomandd sa fie luat la evidenta
psihiatrului ca persoand ce suferd de retardare mintald usoara care nu face parte din
bolile ce se refera la starea de iresponsabilitate, doar retardul mintal sever se include in
lista bolilor ce se refera la starea de iresponsabilitate, starea de responsabilitate a
persoanei o stabilesc psihiatrii experti.

Instanta de apel nu a avut temei de a pune la dubii declaratiile expertului or,
acesta a fost preintdmpinat de raspunderea penald in cazul prezentdrii unor declaratii
false, conform art. 312 Cod penal.

Instanta de apel corect a apreciat actele cauzei si a respins argumentele avocatilor
Mihail Contescu si Ion Matusenco privind incetarea procesului pentru incalcarea
principiului non bis in idem, or potrivit art.63 alin.(5) Cod de procedura penald, calitatea
de banuit inceteazd din momentul eliberdrii retinutului, revocdrii masurii preventive
aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anuldrii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de
urmarire penald a ordonantei de punere sub Invinuire.

Din materialele cauzei rezulta ca, banuitii Madan Vasile si Condrea Andrei nu au
fost eliberati, ci arestati §i prin urmare, calitatea lor ca banuiti nu putea inceta la
expirarea termenului de 72 de ore, dar la momentul punerii sub invinuire a arestatilor, in
interiorul termenului de 10 zile, astfel, ordonantele de punere sub invinuire din
22.03.2008 in privinta lui Madan Vasile si din 21.03.2008 in privinta lui Condrea Andrei
au fost emise cu respectarea termenelor procedurali, fiind legale.

Colegiul retine ca neintemeiat argumentul invocat de avocatul Ion Matusenco in
recurs, precum ca instanta de apel a examinat cauza fard citarea legald a unei parti sau
care legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate, or, instanta de apel a intreprins toate masurile pentru a asigura
prezenta inculpatilor Pirau Tudor, Madan Vasile si Condrea Andrei in sedinta de
judecata, iar in baza probelor verosimile prezentate de catre procuror S-a constatat ca
inculpatii s-au eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata, acestia fiind anuntati in
cautare.

Prin urmare, trimiterea recurentului la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald nu poate fi refinutd, deoarece din materialele cauzei rezulta ca judecarea cauzei a
avut loc cu citarea legala a tuturor participantilor la proces, inclusiv si a inculpatilor.
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La fel, din textul deciziei, si anume din partea descriptiva, rezulta ca instanta de
apel si-a argumentat motivat solutia, si a indicat din care considerente a admis probele
aduse de acuzare, si le-a respins pe cele ale apararii, solutie expusa detaliat la pct.7 al
prezentei decizii, Cit si in decizia instantei de apel (f.d.49-69, Vol.IX), pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Instanta de recurs a retinut ca fiind neintemeiate argumentele avocatilor Mihail
Contescu, Ion Matusenco si Vladislav Ciobanu-Nituleac, precum ca instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, aprecierea probelor t{ine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotariri de condamnare sau de achitare. Totodatd, Colegiul constatd cd recurentii
invoca in recursuri aceleasi argumente ca si in apeluri, asupra carora instanta de apel
deja s-a expus motivat si detaliat, solutic expusa la pct.7 al prezentei decizii, iar
concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatilor, In opinia instantei de
recurs, este justa si intemeiata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Totodata, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta de judecatd trebuie sd se conducd de limitele de pedepse stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum si
maximum prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constringere statald
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constatd cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta de apel a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art. 7, 61 51 75 Cod penal.

Avind 1n vedere cumulul de imprejurdri, Colegiul penal largit conchide ca,
pedeapsa inchisorii in limitele aplicate inculpatilor Condrea Andrei, Madan Vasile si
Pirau Tudor de catre instanta de apel (9 ani inchisoare pentru fiecare, in temeiul art. 84
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Cod penal), este stabilita corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social,
atitudinea inculpatilor fata de cele comise, precum si luind in consideratie,
circumstantele atenuante stabilite.

Potrivit recursului, avocatii Mihail Contescu si Vladislav Ciobanu-Nituleac critica
masura de pedeapsa aplicata, ca fiind una prea aspra, astfel, in opinia acestora, s-a cOmis
0 eroare de drept, insa, dupa cum s-a specificat mai sus, eroarea stipulata in pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu este prezentd in cauza, deoarece instanta de
apel a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, pedeapsa
prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, inchisoare de l1a 10 la 15 ani (redactia Legii din
18.12.2008), se considera a fi deosebit de grava, iar in cazul condamnarii persoanei
pentru comiterea infractiunii deosebit de grave, aceasta va executa pedeapsa in
penitenciar de tip Inchis, conform art.72 alin. (4) Cod penal.

Instanta de recurs remarca, ca pentru a stabili incidenta temeiului de casare invocat
de avocatii Mihail Contescu si Ion Matusenco, si anume - faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd, e necesar de a tine cont de fapta savirsita si cum aceasta a fost
stabilita de catre prima instantd si cea de apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penald corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala, rezultda ca
acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind lucrdrile dosarului rezulta, cd instantele de fond si de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate, in speta data, verificindu-le sub toate aspectele in mod
obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal largit considera, ca solutia adoptata de instanta de apel,
este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse si analizat in hotaririle
contestate si enuntat in pct. 7. al prezentei decizii. Probatoriul administrat coroboreaza in
ansamblu si confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, si in
opinia instantei de recurs, corect a fost incadrata in baza art. art. 188 alin. (5) Cod penal
— tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsit in proportii deosebit de mari.

La capitolul dat, instanta de recurs evidentiaza, ca pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 188 Cod penal, potrivit doctrinei juridice este necesar sa fie
prezente urmatoarele elemente ce formeaza si latura obiectivd a infractiunii date si
anume: 1) actiunea principald care se exprimd in sustragere (sub forma infractiunii fapt
tentant); actiune adiacentd, care constd in atacul savirgit asupra unei persoane, atac
insotit in mod alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In acest context, Colegiul retine, probele administrate in cauzi fac dovada
vinovatiei inculpatilor Madan Vasile, Condrea Andrei si Pirdu Tudor in comiterea
atacului talharesc mai presus de orice dubiu, solutia de condamnare a inculpatilor se
bazeaza pe probe certe, neechivoce, iar apararea formulata de avocati nu este fondata si
in nici un caz nu poate determina adoptarea unei solutii contrare celei pronuntate de
instanta de apel.

Subsidiar, Colegiul penal largit cu referire la argumentele avocatului I. Matusenco
privind maltratarea inculpatului Madan V., reitereaza concluzia instantei de apel, care a
apreciat critic argumentul inculpatilor precum ca motivul pentru care inculpatii si-au
schimbat declaratiile este maltratarea lor in cadrul urmaririi penale, or, dupa cum rezulta
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din continutul proceselor-verbale, audierea inculpatilor a avut loc in prezenta
aparatorilor, partea apararii neindicand la un presupus rau tratament nici ulterior audierii
si nici Tn momentul prezentarii spre cunostintd a materialelor cauzei.

Cu atit mai mult, pe baza acestor depozitii ale inculpatilor s-a efectuat un control in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala si s-a stabilit ca, afirmatiile
inculpatilor nu s-au confirmat, fiind adoptata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 29.12.2009 pe faptul maltratarii inculpatilor Madan Vasile, Condrea Andrei si
Pirau Tudor (f.d. 12-14 vol. VI).

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatii Mihail
Contescu, Ion Matusenco si Vladislav Ciobanu-Nituleac, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestora, fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Mihail
Contescu in numele inculpatului Condrea Andrei, lon Matusenco in numele inculpatului
Madan Vasile si Vladislav Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului Pirdu Tudor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, in cauza
penald in privinta lui Pirdu Tudor Vasile, Madan Vasile Alexandru si Condrea Andrei
Grigore, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila,publicata la 31 decembrie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma
lon Guzun

Maria Ghervas
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