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     Dosarul nr. 1ra-694/13 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E  

 

 

03  iulie 2013                                                                       mun. Chişinău 

 

Colegul penal al Curţii Supreme de Justiţie  

în componenţă: 

Preşedinte                   Constantin Gurschi, 

Judecători              Iurie Diaconu,  Ion Arhiliuc,  

 

          examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar împotriva sentinţei 

Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 11 ianuarie 2013 şi deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 12 martie 2013, declarat de avocatul Eugen Chirsanov, 

în numele inculpatului 

 

 

                         Tuluşniuc Ivan Ivan, născut la 

02 iulie 1987 în s. Sărata Galbenă, r-nul Hînceşti, 

domiciliat în mun. Chişinău str. Cahul 8, ap. 82, 

cetăţean al Republicii Moldova, fără antecedente 

penale. 
           

                           Termenul de examinare a cauzei 

 în instanţa de fond:          07 februarie 2012 - 11 ianuarie 2013, 

                                                  în instanţa de apel:          17 octombrie - 28 noiembrie 2012,  

                                                     în instanţa de recurs:       05 februarie - 03 iulie 2013. 

  

 

                                       C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 11 ianuarie 2013, 

Tuluşniuc Ivan a fost condamnat în baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani 

închisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 

3 ani. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei închisorii a fost suspendată 

condiţionat, pe un termen de probă de 2 ani. 

De la Tuluşniuc Ivan s-a încasat în folosul lui Saharneanu Andrei  prejudiciul 

moral în mărime de 10.000 lei. 

Acţiunea civilă în partea încasării pagubei materiale a fost admisă în principiu, 

urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite să hotărască instanţa civilă. 

2. În fapt, instanţa a constatat că la 13 august 2011, ora 13.00, conducînd 

automobilul de model „BMW X5”, cu n/î HN AS 738, pe str. Petricani 88/1, mun. 
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Chişinău, inculpatul Tuluşniuc Ivan n-a ţinut permanent seama de împrejurări, n-a 

apreciat corect situaţia reală pe drum, prin ce a încălcat cerinţele pct. 11 a 

Regulamentului Circulaţiei Rutiere, care stipulează că, conducătorul de vehicul, 

înainte de plecare şi în timpul deplasării, este obligat: lit. f) să cedeze trecerea 

pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulaţia nedirijată; pct. 45 a Regulamentului 

Circulaţiei Rutiere: 1) conducătorul trebuie să conducă vehiculul în conformitate cu 

limita de viteză stabilită, ţinînd permanent seama de următorii factori: a) starea 

psihofiziologică ce influenţează atenţia şi reacţia; b) dexteritatea în conducere care i-

ar permite să prevadă situaţiile periculoase; c) starea tehnică a vehiculului şi 

particularităţile încărcăturii; d) situaţia rutieră. 2) în cazul în care în limita vizibilităţii 

apar obstacole care pot fi observate de conducător, el trebuie să reducă viteza sau 

chiar să oprească, pentru a nu pune în pericol siguranţa traficului şi pct. 46 a 

Regulamentului Circulaţiei Rutiere: conducătorul de vehicul trebuie să manifeste 

prudenţă sporită şi, în caz de necesitate, să reducă viteza pînă la limita care i-ar 

garanta siguranţa traficului sau chiar să oprească, în cazurile în care se deplasează pe 

lîngă: a) copii, persoane de vîrstă înaintată, precum şi persoane cu semne evidente de 

invaliditate. Ca urmare inculpatul a comis tamponarea pietonului Saharneanu Andrei, 

a.n. 1957, care traversa carosabilul de la dreapta spre stînga, conform sensului 

deplasării automobilului, cauzîndu-i vătămări corporale grave. 

Acţiunile inculpatului au fost încadrate în baza art. 264 al. (3) lit. a) Cod penal, 

ca încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei, de către persoana care conduce 

mijlocul de transport, încălcare ce a cauzat din imprudenţă vătămarea gravă a 

integrităţii corporale. 

La stabilirea categoriei şi termenului de pedeapsă, instanţa a ţinut cont de 

gravitatea infracţiunii săvîrşite, de persoana celui vinovat, de influenţa pedepsei 

aplicate asupra corectării şi reeducării inculpatului, precum şi de condiţiile de viaţă 

ale familiei acestuia. 
3. Procurorul a declarat apel, solicitînd casarea parţială a sentinţei, rejudecarea 

cauzei cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul să fie condamnat în baza 

art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 

pe un termen de 4 ani. 

Apelantul a invocat că pedeapsa aplicată inculpatului este prea blîndă şi 

nu va aduce la corectarea lui, deoarece inculpatul nu a conştientizat fapta 

comisă, nu a recuperat paguba materială şi morală pricinuită părţii vătămate . 

3.1. A declarat apel şi inculpatul, în care a solicitat casarea parţială a sentinţei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care să fie micşorat termenul 

de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport. 

El a menţionat că este căsătorit, întreţine un copil minor, soţia se află în 

concediu postnatal, iar şoferia este unica lui meserie şi sursă de întreţinere a familiei. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 martie 

2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate. 

Instanţa de apel a reţinut că instanţa de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului, 

a ţinut cont de totalitatea circumstanţelor reale şi personale, de gravitatea infracţiunii 
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săvîrşite, că circumstanţe agravante nu există, că pedeapsa numită este una efectivă, 

care îşi va atinge scopul de îndreptare şi reeducare a inculpatului. 

5. Avocatul Eugen Chirsanov a declarat recurs ordinar, în care solicită casarea 

parţială a hotărîrilor menţionate, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, 

prin care să fie micşorat termenul de privare de dreptul de a conduce mijloace de 

transport, aplicat faţă de inculpat.         

Recurentul a invocat că: „drept motive sunt invocate motive deja anunţate”. 

În drept recursul se întemeiază pe prevederile: „art. 427 (1), 6) CPP”. 

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului respectiv pe baza  

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal concluzionează 

că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond 

şi de apel, dar doar în temeiurile prevăzute de lege.  

  Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434  Cod de procedură 

penală, cererea de recurs trebuie să fie motivată, să conţină indicarea temeiurilor 

prevăzute în art. 427 şi argumentarea ilegalităţii hotărîrii atacate în acest sens. 

Instanţa de recurs, se pronunţă doar în limitele motivelor invocate în recurs. 

  Recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală, care prevede următoarele temeiuri pentru declararea recursului ordinar  -  

instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau 

hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea 

soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a 

admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei.  

           Însă, în pofida prescripţiilor enunţate, recurentul nu a specificat asupra căror 

motive concrete din apel nu s-ar fi pronunţat instanţa de apel, care ar fi erorile 

concrete de drept şi esenţa circumstanţelor că hotărîrea atacată nu cuprinde motivele 

pe care se întemeiază soluţia, motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau 

acesta este expus neclar, instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia 

instanţei, fiind omisă în totalitate şi argumentarea ilegalităţii hotărîrii atacate în acest 

sens. 

Astfel, recursul ordinar nu întruneşte condiţiile legale de conţinut, iar instanţa de 

recurs nu este competentă să completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu 

circumstanţe în fapt şi în drept, care l-ar justifica. 

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa judecătorească nu 

este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi 

nu exprimă alte interese decît interesele legii. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1)  Cod de procedură penală instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta nu 

îndeplineşte condiţiile legale de conţinut. 

Prin urmare, odată ce recursul de pe rol nu îndeplineşte cerinţele legale de 

conţinut, el urmează a fi declarat inadmisibil. 

7. În conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 
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                                            D E C I D E : 

 

   inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eugen Chirsanov 

împotriva sentinţei Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 11 ianuarie 2013 şi 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 martie 2013, în privinţa 

inculpatului Tuluşniuc Ivan Ivan, pe motiv că nu îndeplineşte cerinţele legale de 

conţinut. 

          Decizia este irevocabilă, motivată şi pronunţată la 03 iulie 2013.  

 

 

 

 

 

 

 

 

        Preşedinte                       Constantin Gurschi 

 

 

Judecători                Iurie Diaconu   

 

            Ion Arhiliuc 

 

 

 

 

 

 

 


