Dosarul nr. 1ra-694/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013, declarat de avocatul Eugen Chirsanov,
in numele inculpatului

Tulusniuc Ivan Ivan, nascut la
02 iulie 1987 in s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti,
domiciliat in mun. Chisinau str. Cahul 8, ap. 82,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 februarie 2012 - 11 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 17 octombrie - 28 noiembrie 2012,

in instanta de recurs: 05 februarie - 03 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013,
Tulusniuc Ivan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la Tulusniuc Ivan s-a incasat in folosul lui Saharneanu Andrei prejudiciul
moral in marime de 10.000 lei.

Actiunea civild in partea incasarii pagubei materiale a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 13 august 2011, ora 13.00, conducind
automobilul de model ,BMW X5”, cu n/i HN AS 738, pe str. Petricani 88/1, mun.
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Chisindu, inculpatul Tulugniuc Ivan n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a
apreciat corect situatia reald pe drum, prin ce a incalcat cerintele pct. 11 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca, conducatorul de vehicul,
inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: lit. f) sa cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata; pct. 45 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere: 1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si pct. 46 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere: conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporitd si, iIn caz de necesitate, sa reducd viteza pina la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe
linga: a) copii, persoane de virstd inaintata, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate. Ca urmare inculpatul a comis tamponarea pietonului Saharneanu Andrei,
a.n. 1957, care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga, conform sensului
deplasarii automobilului, cauzindu-i vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 al. (3) lit. a) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava a
integritdtii corporale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda si
nu va aduce la corectarea lui, deoarece inculpatul nu a constientizat fapta
comisd, nu a recuperat paguba materiald si morala pricinuitd partii vatdmate.

3.1. A declarat apel si inculpatul, in care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie micsorat termenul
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

El a mentionat ca este casatorit, intretine un copil minor, sotia se afld in
concediu postnatal, iar soferia este unica lui meserie si sursa de intretinere a familiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 martie
2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului,
a tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii



savirsite, ca circumstante agravante nu exista, ca pedeapsa numita este una efectiva,
care is1 va atinge scopul de indreptare si reeducare a inculpatului.

5. Avocatul Eugen Chirsanov a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie micsorat termenul de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, aplicat fata de inculpat.

Recurentul a invocat ca: ,,drept motive sunt invocate motive deja anuntate”.

In drept recursul se intemeiaza pe prevederile: ,.art. 427 (1), 6) CPP”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru declararea recursului ordinar -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra ciror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eugen Chirsanov
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013, in privinta
inculpatului Tulugniuc Ivan Ivan, pe motiv ca nu indeplineste cerintele legale de
continut.

Decizia este irevocabila, motivata si pronuntata la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



