Dosarul 1ra-1668/2014
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Ojog Efim, impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 24 aprilie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Ojog Efim Ion,
nascut la 28 ianuarie 1984, originar si domiciliat pind la
retinere com. Bubuieci, str. Sfinta Maria, nr. 3, mun.
Chisindu
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 04 decembrie 2014 - pind la 24 aprilie 2014; (instanta
de fond);
2. de la 23 mai 2014 - pind la 07 iulie 2014; (instanta de
apel);
3. de la 25 septembrie 2014 - pind la 10 decembrie 2014;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 aprilie 2014,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Ojog
Efim a fost condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a adiugat total
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22
iunie 2005, definitiv fiindu-i numita pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an
si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de
520 unitati conventionale, echivalentul a 10400 lei.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului Ojog Efim din
prevederile art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele ale art. 152 alin. (1) Cod
penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Ojog Efim la



18 noiembrie 2013, in jurul orei 02%, aflindu-se la domiciliul sau din com.
Bubuieci, str. Sf. Maria, nr. 3, mun. Chisindu, a initiat un conflict cu mama
concubinei sale Macari Galina, In urma cdruia i-a aplicat o lovitura,
zdrobindu-i degetele miinii stingi, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 2920/D din 29.11.2013, vatadmari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatului care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care, cauza penala in privinta inculpatului sa fie incetatd in legatura cu
impdcarea partilor.

In argumentarea cererii de apel, s-a mentionat ci instanta de fond
examinind cauza in procedura simplificata si reincadrind actiunile
inculpatului din prevederile art. 201! alin. (2) in cele ale art. 152 alin. (1) Cod
penal a lipsit partile de posibilitatea de se impdca. Cu atit mai mult ca, partea
vatdmata este deacord de a incheia cu inculpatul o tranzactie de impacare,
fapt care a fost imposibil la etapa anchetei preliminare si in instanta de fond,
din cauza incadrarii eronate a actiunilor inculpatului in prevederile art. 201"
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul avocatului Gutu T. in numele
inculpatului.

5. Instanta de apel, a mentionat ca din materialele cauzei rezulta ca
avocatul inculpatului in dezbaterile judiciae a pledat pentru incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatului pe motiv ca potrivit art. 133 !
Cod penal, partea vatamata nu este membru al familiei inculpatului, Insa nu a
initiat procedura de impacare pind la retragerea completului de judecatd in
camera de consiliu pentru deliberare. Mai mult, o asemenea procedurd nu a
fost initiata nici de inculpat si nici de partea vatamatd , care au fost prezenti in
sedinta de judecata.

In consecintd, Colegiul penal a conchis c, necatind la faptul c& actiunile
inculpatului au fost incadrate din prevederile art. 201! Cod penal in cele ale
art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost imposibild acceptarea inlaturdrii rdspunderii
penale dat fiind faptul cd nici un a din pdrti nu a facut careva demers in acest
sens, pind la retragerea completului de judecatd in camera de consiliu.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul

Gutu Teodor in umele inculpatului, care invocind temeiurile de drept



prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedsura penald, solicita
casarea hotaririlor contestate cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
Ojog Efim sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca instanta de
fond eronat a aplicat prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal — recidiva, pripit
concluzionind cd antecedentele penale conform sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 22.06.2005 sunt nestinse, fapt care au dus la
aplicarea in privinta lui Ojog E. a unei pedepse privative de libertate.

In continuare recurentul a mentionat c3, incepind cu anul 2005 si pin la
22.04.2014 inculpatul a locuit permanent cu familia sa in com. Bubuieci str. Sf.
Maria, nr. 3, fapt care demonstreaza ca ultimul nu s-a eschivat cu rea vointa
de la executarea pedepsei aplicate sub formd de amenda. Totodata s-a
mentionat cd, neexecutarea pedepsei mentionate se datoreaza doar neglijentei
executorului judecatoresc, care a omis termenul de executare a pedepsei
vizate.

Considera cd in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.
34 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit art. 97 alin. (1) Cod penal, sentinta de
condamnare nu se pune in executare daca acest lucru nu a fost facut timp de 6
ani, In cazul condamnarii pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave.
Prin urmare, in privinta lui Ojog E. pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere ca
recurentul criticd pedeapsa stabilita lui Ojog E., considerind-o prea aspra,
solicitind sa-i fie numita una mai blinda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, temeiul prevazut de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se

constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Ins&, acest temei pentru recurs nu persista in cauza data.

Lui Ojog Efim in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumulul de sentinte,
definitiv, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare si amenda in
marime de 520 unitati conventionale, echivalentul a 10 400 lei.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca mdsura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convingda de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din hotdririle judecatoresti inferioare se constata cd, la stabilirea si
aplicarea pedepsei, instantele au tinut seama de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, temeiul invocat de avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului
privind stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, nu poate servi drept temei de casare a
hotaririlor judecatoresti.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca aceste motive nu au fost

invocate in apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald,



temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, argumentul recurentului referitor la faptul ca instantele ierarhic
inferioare eronat au aplicat in privinta Ojog E. prevederile art. 34 alin. (1) Cod
penal, fapt care nu a permis aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si
stabilirea unei pedepse non privative de libertate, nu poate fi retinut, deoarece
atit din textul apelului, cit si din procesul-verbal al sedintei instantei de apel,
nu rezulta ca avocatul inculpatului sau inculpatul ar fi solicitat casarea
sentintei din motivele relatate mai sus, solicitindu-se doar incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor (f.d.110-111,118-122), astfel
cd motivele invocate In recurs nu concorda cu prevederile art. 427 alin.(2)
Cod de procedura penala.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
recurs este In imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura
recursului ordinar.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului Ojog Efim, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 24 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Ojog Efim Ion, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



