Dosarul 1ra-1659/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Vreme Nicolai, impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni din 23 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Vreme Nicolai Valentin,

nascut la 11 aprilie 1990, originar si domiciliat pind

la retinere in or. Cduseni, str. Puskin , nr. 48.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 11 aprilie 2014 - pind la 23 mai 2014
(instanta de fond);

2. de la 17 iunie 2014 - pind la 09 iulie 2014
(instanta de apel);

3. de la 19 septembrie 2014 - pind la 10 decembrie
2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23 mai 2014, pronuntatd in
baza probelor administrate la faza de urmarire penalda, Vreme Nicolai a fost
condamnat:

- In baza art. 179 alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare;

- In baza art. 187 alin.(2) lit.b) e), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani si 8
luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei

fixate prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 noiembrie 2013, definitiv



fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, fdra aplicarea amenzii, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Vreme
Nicolai, la 18 martie 2014, ora 16%, urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor din avutul proprietarului a patruns in domiciliul cet. Vlasitchii N.,
din or. Causeni, str. M. Voicu 10, unde, cu amenintarea aplicdrii violentei, in
mod deschis, i-a sustras ultimului bani In suma de 1000 lei, cauzindu-i partii
vatamate o paguba materiald considerabila.

2.1. Tot el, Vreme Nicolai, la 18 martie 2014, in jurul orei 19%, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd si urmarind scopul violarii domiciliului, prin
deterioarea usii a patruns ilegal in domiciliul cet. Vlasitchii Nicolai, situat in
or. Causeni, str. M. Voicu 10.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Butescu Tudor in numele
inculpatului Vreme N. care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care procesul penal in baza art. 179 alin.(1) Cod penal sa fie incetat, din
motivul Impdacarii partilor, iar pe invinuirea adusa in baza art. 187 alin.(2)
lit.d), e), f) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci, dupa
pronuntarea sentintei, inculpatul si partea vatamata Vlasitchii N. au incheiat
acord de impadcare si au depus cerere de incetare a procesului penal, astfel la
moment inculpatul a achitat prejudiciul material cauzat, iar pretentii fata de el
nu sunt. Totodatd, inculpatul a declarat personal cd a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, fara cercetarea martorilor.
De cele comise inculpatul se caieste si regretd, solicitind ca instanta sa nu-1
pedepseascd cu privatiune de libertate, mama sa fiind de virstd inaintata,
bolnava, iar el este unicul intretinator, deoarece tatal sau a decedat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 iulie
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de

parti din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la



concluzia de vinovdtie a inculpatului Vreme Nicolai In savarsirea
infractiunilor de jaf si violarea de domiciliu.

La fel, instanta de apel a considerat cd prima instantd a tinut cont la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, si anume de caracterul prejudiciabil al infractiunilor, de
persoana acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, inculpatul a mai fost condamnat, in repetate rinduri pentru
sustragerea avutului proprietarului. Ultima datd, fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 11.11.2013 in baza art. 187 alin.(2) lit.f) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

Astfel, instanta de fond corect a retinut, comiterea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru comiterea infractiunii
similare.

Prin urmare, corect a mentionat ca Vreme N. nu si-a facut concluziile
respective, nu s-a corectat in spiritul respectdrii legii or, inculpatul nu a
manifestat un comportament exemplar si nu a Indreptatit increderea ce i s-a
acordat, savirsind cu intentie, in termenul de proba fapta prejudiciabila.

Referitor la solicitarea avocatului privind incetarea procesului penal in
baza art. 179 alin.(1) Cod penal in legatura cu impacarea partii vatamate,
instanta de apel a mentionat ca, prevederea dati produce efecte juridice din
momentul pornirii urmdririi penale si pind la retragerea completului de judecatd
pentru deliberare, prin urmare, cerintele nominalizate, urmeaz4d a fi respinse, ca

lipsite de temei.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate, a declarat recurs ordinar avocatul
Butescu Tudor in numele inculpatului Vreme Nicolai, care invocind ca temei
de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotdririlor contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri, in baza
art. 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal sa fie aplicata o pedeapsa mai blindd, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, iar pe art. 179 alin.(1) Cod penal, sa fie incetat
procesul penal in legaturda cu impdcarea partilor, mentionind repetat
argumentele nominalizate in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de



procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Butescu T. in numele inculpatului,
mentionind ca recurentul solicitd incetarea procesului penal conform art. 109
Cod penal si aplicarea art. 90 Cod penal, din care motiv solicitd
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece instanta de apel si-a
motivat solutia de respingere a apelului, respectind prevederile art. 414-415
Cod de procedura penala, tinind cont de Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 56 si de prevederile art. 85 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele

considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotdririlor contestate art. 427 alin. (1) pct.6), 10), 16) Cod de procedura penald,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
cind norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare instanta de recurs considera cd, instanta de apel just a
constatat ca fiind dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea

jatului, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvirsit prin



patrunderea in locuintd, cu amenintarea aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata
sau sindtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si violarea
de domiciliu, adicd pdtrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul persoanei fird
consimtamintul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei, actiunile acestuia
fiind corect incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) si 179 alin.(1) Cod
penal, fapt demonstrat prin probele cercetate, corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Din continutul recursului, avocatul Butescu T. in numele inculpatului
este de acord cu starea de fapt stabilita de cdtre instantele de judecata, precum
si cu Incadrarea juridica a actiunilor imputate, criticind hotaririle adoptate in
latura stabilirii pedepsei, invocind temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si anume cd, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovatd. Totodata, pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizdrii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, In coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal.

In acelasi rind, Colegiul retine c&, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si

agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,



prescrise in art. 78 Cod penal.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod
penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de 3 ani si 6 luni inchisoare in
baza art. art. 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, se incadreaza in limitele
sanctiunii normei penale in baza careia inculpatul a fost condamnat.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat
de recurent referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei inculpatului in baza art. 187 alin.(2) Cod penal, nu au tinut cont in
deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea acestuia, precum si
nu au luat In consideratie ca corectarea ultimului poate avea loc si fara
privarea de libertate si nu au stabilit in privinta lui Vreme N. o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul remarca cd, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penala
si de judecare a cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisa, cum vinovatul
1si apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; comportarea sincera in cursul procesului,
recuperarea prejudiciului material si moral.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului
cu concluzia cd acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei
inchisorii, motive care trebuie indicate in sentinta. In plus la cele mentionate
instanta de judecata va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in care
trdieste, modul de comportare la locul de muncd, in familie, in societate etc.

Instanta de recurs considera cd, in spetd atit instanta de fond cit si cea de
apel au respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii

pedepsei de cdtre inculpatul Vreme N., precum si au luat in consideratie



atitudinea acestuia fata de urmarile rezultate din infractiune, ca infractiunea
de jaf, comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, pentru infractiuni similare,
iar ultima data prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 11 noiembrie 2013 in
baza art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, iar
concluzii pozitive in sensul vizat nu si-a facut.

Astfel, instanta constata cd, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, corespunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale prevdzut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In privinta argumentului invocat de avocat referitor la incetarea
procesului penal in legatura cu impdcarea partilor pe invinuirea adusa in baza
art. 179 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a oferit un raspuns intemeiat,
facind referire la prevederile art. 109 alin.(2) Cod penal, care expres prevede,
cd Impacarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale
si pind la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Aceiasi concluzie este expusa si in Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr.56 ,,Cu privire la aplicarea art.109 CP si 276 CPP in cazurile impdcdrii
partilor” din 04.11.2013, prin reglementarea in art. 109 Cod penal a
momentului pina cind poate avea loc impacarea partilor, momentul final, este
atunci cind cauza se judecd de catre instanta de fond, cind completul s-a retras
pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Astfel, pina la acest moment partile se pot impaca in cazul
infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor
previzute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala. Impacarea partilor la
urmadtoarele cdi a procesului penal — Apelul si Recursul nu se admite, acestea
fiind cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotaririi judecatoresti.

In temeiul celor expuse, se constatd ci, in spetd potrivit procesului-
verbal al sedintei instantei de fond, partea vatamatd a declarat ca ,pe inculpat
il va ierta, insd el urmeazd sa-i repare usa deterioratd, alte pretentii materiale si

morale nu are” (f.d.155).



Astfel ca In sensul art. 109 Cod penal, Impdcarea nu poate fi
conditionata.

Prin urmare, nu s-a comis eroarea de drept, semnalata de catre recurent
si respectiv nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, iar pedeapsa
aplicata inculpatului este echitabila faptelor savirsite de el.

Referitor la argumentul invocat in cererea de recurs ca “instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei”, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedurd penala si anume cd a fost respins apelul declarat de
inculpatul Vreme N., necdtind la faptul ca apel a depus avocatul in numele
inculpatului, instanta de recurs considera ca aceasta este o eroare materiala si
nu poate servi temei pentru casarea hotdririi contestate, deoarece avocatul
Butescu Tudor a inaintat apel in numele inculpatului Vreme N. si prin urmare
aceasta nu afecteaza In nici un mod legalitatea hotdririi contestate, iar instanta
de apel in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, examinind cauza penala fara careva abateri de la normele materiale si
de procedurd, just a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate
aspectele, concluzie ce este sustinutd si de instanta de recurs.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 16) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de
drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie In cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la
cauze concrete, trebuie sd demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema

divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din



oficiu asupra cdror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea
trebuie sa fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla
existentd a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis cd o unificare a
jurisprudentei nationale necesitd o anumita perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil in care coexista mai multe solutii jurisprudentiale asupra
unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursul avocatului prin
prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
recursul ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului este
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Butescu Tudor
in numele inculpatului Vreme Nicolai, Impotriva sentintei Judecatoriei
Cduseni din 23 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 09 iulie 2014, in cauza penald in privinta lui Vreme Nicolai Valentin, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 06 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



